Sygn. akt IV U 882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015r. w S.
odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 882/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po stwierdzeniu ze decyzja z 26 lutego
2009r. nieprawidlowo ustalil wysoko$é emerytury S. M., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu przeliczyt emeryture od 1 maja 2011r. ,tj.
za okres 3 lat wstecz od daty zlozenia wniosku o przeliczenie (decyzja o przeliczenie emerytury z 13 czerwca 2014r.
k.115-116 akt emerytalnych).

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl S. M. wnoszac o jej zmiane i wyr6wnanie mu emerytury od chwili przyznania
Swiadczenia. Wskazal, ze zaleglo$¢ powstala na skutek blednej decyzji ZUS z 26 lutego 20009r., jak i blednego wyroku
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie IV U 344/09 (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. (urodzony w dniu (...)) w dniu 29 grudnia 2008r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o emeryture na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z 26 lutego 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w L. przyznal ubezpieczonemu emeryture od 3 stycznia 2009r. ,tj. od osiagnieciu przez ubezpieczonego wieku
emerytalnego 60 lat i podjal jej wyplate w wysokoSci obliczonej na podstawie art.183 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo Ze korzystniejsza dla ubezpieczonego byta wysoko$¢ §wiadczenia
obliczona na podstawie art.26 ustawy emerytalnej (decyzja z 26 lutego 2009r. o przyznaniu emerytury k.81-83 akt
emerytalnych).

Ubezpieczony odwolal sie do powyzszej decyzji kwestionujac wysoko§é emerytury i wskazujac na nieprawidlowe
wyliczenie kapitalu poczatkowego. Wyrokiem z 5 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie IV U 344/09 oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z
26 lutego 2009r. (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 5 czerwca 2009r. wraz z uzasadnieniem k.13 i 15 akt IV U
344/09 SO w Siedlcach).

W dniu 26 maja 2014r. ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku,
w zwigzku z osiagnieciem przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art.24 ust.ib ustawy
emerytalnej, decyzja z 11 lipca 2014r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture od 3 czerwca 2014r. ,ij.
od osiggniecia wieku emerytalnego, ale zawiesil jej wyplate wskazujac, ze kontynuowana bedzie wyplata wezesniej
przyznanego $wiadczenia — w wysokoS$ci ustalonej decyzja z 13 czerwca 2014r. - jako korzystniejszego (decyzja z 11
lipca 2014r. o przyznaniu emerytury k.7-8 akt emerytalnych za wnioskiem z 26 maja 2014r.).

W/w decyzja z 13 czerwca 2014r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, zostala wydana po tym, jak organ rentowy
— na skutek w/w wniosku ubezpieczonego o emeryture z 26 maja 2014r. dostrzegl, ze wysoko$¢ emerytury przyznanej
decyzja z 26 lutego 2009r. zostala ustalona nieprawidlowo — na podstawie art.183 ustawy emerytalnej, zamiast na
podstawie korzystniejszej wers;ji ,tj. na podstawie art.26 ustawy emerytalnej. Organ rentowy przeliczyl emeryture
i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie za 3 lata wstecz poczynajac od 1 maja 2011r. (decyzja z 13 czerwca 2014r.
k.115-116 akt emerytalnych za wnioskiem z 29 grudnia 2008r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. podlegalo oddaleniu.

Okolicznos$ci sprawy sa niesporne. Analiza decyzji z 26 lutego 2009r. pokazuje, ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil
wysoko$é emerytury ubezpieczonego do wyplaty, przyjmujac wysoko$¢ obliczong na podstawie art.183 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zamiast na podstawie art.26 powyzszej
ustawy, na podstawie ktorej wysoko$¢ emerytury jest wyzsza, a przez to korzystniejsza dla ubezpieczonego (vide:
decyzja o przyznaniu emerytury z 26 lutego 2009r. k.81-83 akt emerytalnych za wnioskiem z 29 grudnia 2008r.).

Wyplata emerytury w nizszej kwocie byla nastepstwem bledu organu rentowego, ktéry zostat przez niego dostrzezony
po tym, jak ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art.24 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (wniosek o emeryture z 26 maja 2014r.) W nastepstwie powyzszego zaskarzong decyzja z 13 czerwca
2014r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture i podjal jej wyplate w korzystniejszej wersji, a takze
wyplacil wyréwnanie za okres trzech lat wstecz liczac od 1 maja 2014r.

W ocenie Sadu decyzja organu rentowego jest prawidlowa i brak jest podstaw do jej zmiany poprzez zobowiazanie
organu rentowego do wyplaty wyréwnania poczynajac od chwili przyznania emerytury. Zgodnie z art.133 ust.1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktory zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego. Organ rentowy z urzedu wydal zaskarzona decyzje (z 13 czerwca 2014r.) i stosownie do powyzszego
uregulowania — wobec tego, ze wcze$niej ustalona wysoko$¢ emerytury byla nastepstwem bledu organu rentowego,



przeliczyl emeryture od 1 maja 2011r. ,tj. 3 lata wstecz od miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym wydana zostala
przedmiotowa decyzja.

Powyzsze uregulowanie nie daje podstaw do wyplaty wyré6wnania emerytury poczynajac od przyznania §wiadczenia.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze ubezpieczony odwolywal sie od decyzji z 26 lutego 2009r. Blad ten nie zostal wowczas
dostrzezony, ani przez organ rentowy, ani przez Sad w sprawie IV U 344/09.

Majac to na uwadze na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu.



