Sygn. akt IV U 864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. w S.
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 czerwca 2014 r. Nr (...)-SER-SP2- (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 (szes$édziesiqt)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 864/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych odmowit J.
K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca nie
nastapilo w mysl przepisoéw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyt J. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy miedzy nim, a ostatnim pracodawca
nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, co wynika z wyroku Sagdu Rejonowego w (...) IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie (...), ktory przywrdcit go do pracy, a nastepnie z wyroku Sadu Okregowego w
(...) IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie (...), ktéry rozpoznawal apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego i zasadzil odszkodowanie jednoznacznie stwierdzajac, ze rozwigzanie z nim umowy o prace zostalo
dokonane z naruszeniem prawa (odwolanie k.3-4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.1-2).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. ur. (...) w dniu 12 czerwca 2014 r. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw
organ rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. na 20.12.2012 r. ubezpieczony udowodnil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 45 lati 3 miesigce i 3 dni. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil warunkow
do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego poniewaz rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca
nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Z uwagi na niespelnienie wszystkich przeslanego do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego decyzja z 30 czerwca
2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z
30.06.2014 r. k.10 akt organu rentowego).

W okresie od dnia 1 listopada 1991 r. do 20 grudnia 2012 r. J. K. byt zatrudniony w Sadzie Okregowym (...)na
stanowisku specjalista ds. inwestycji i starszy inspektor ds. inwestycji (§wiadectwo pracy k. 5 akt organu rentowego).

Z dniem 12 stycznia 2009r. ubezpieczony zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkow przez Prezesa Sadu Okregowego
w (...) w zwigzku z oskarzeniem go o popelnienie umyslnie przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie (...)Sadu Rejonowego (...). W dniu 20 grudnia 2012r. pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art.5381 pkt 2 kp, jako przyczyne wskazujac
usprawiedliwiong nieobecno$é w pracy wskutek zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw, trwajaca powyzej 1 miesigca,
bo od 12 stycznia 2009r. Dnia 31 grudnia 2012 r. J. K. zlozyl pozew o przywrdcenie do pracy. Wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie (...)przywrocit J. K. do
pracy w Sadzie Okregowym (...)na poprzednich warunkach pracy i ptacy (wyrok k. 61 akt (...)).

Po wydaniu przez Sad Rejonowy (...)wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. doszlo do prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego toczacego sie przeciwko J. K. o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.
Wyrokiem z 20 grudnia 2013r. Sad Okregowy (...)V Wydzial Karny-Odwolawczy oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w (...) II Wydzial Karny z 19 lipca 2013r. uznajacego powoda za winnego popelnienia czynu
opisanego w art.23384 kodeksu karnego w zbiegu z art.271§1 kodeksu karnego w zwigzku z art.118§2 kodeksu
karnego. Z chwilg wydania przeciwko J. K. prawomocnego wyroku skazujacego go za umys$lne przestepstwo zaistniala
przestanka uniemozliwiajaca wymienionemu pozostawanie pracownikiem Sagdu Okregowego (...)o statusie urzednika
w rozumieniu przepis6w ustawy z 18 grudnia 1998r. o pracownikach sagdéw i prokuratury (Dz.U. z 2011r. Nr 109, 639
ze zm.).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy (..)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rozpoznajac apelacje
pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2013 r., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
(...)zmienil zaskarzony wyrok w pkt I i zasadzit od Sadu Okregowego (...)na rzecz J. K. kwote 7 234,20 z} tytulem
odszkodowania za dokonane z naruszeniem prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok k. 134
akt(...)).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Ustalony przez Sad stan faktyczny jest bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg
o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust.
1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227, Z pozn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS". Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy stosunek pracy z ubezpieczonym zostal rozwigzany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.). Poza sporem pozostawalo
bowiem, Ze ubezpieczony udowodnil przestanke wymaganego stazu ubezpieczeniowego 35 lat (udowodnil bowiem
okres skladowy i nieskladkowy w wymiarze 45 lat, 3 miesiecy i 3 dni), ma ukonczone 60 lat, jest osoba bezrobotna,
pobierat zasilek dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy, od dnia rejestracji nie odmowil propozycji pracy
i zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w terminie 30 dni od wystawienia zaswiadczenia przez PUP
(zaswiadczenie z PUP k. 6 akt organu rentowego).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2013 1., poz. 674) za przyczyny dotyczace zakladu pracy rozumie sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.



W okolicznosciach niniejszej sprawy do rozwigzania stosunku pracy zawartego miedzy Sadem Okregowym w
Siedlcach i ubezpieczonym nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu w/w ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zaklad pracy ubezpieczonego nie zostal zlikwidowany, nie doszlo do likwidacji
stanowiska pracy ubezpieczonego z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych
w momencie rozwigzywania z ubezpieczonym umowy o prace.

Bezsporne jest, ze pracodawca rozwigzujac z J. K. umowe o prace bez wypowiedzenia w okresie zawieszenia powoda
jako urzednika, przeciwko ktéremu prowadzone bylo postepowanie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego, dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa, na ktére wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 kwietnia 2013 r., a nastepnie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. (k. 142-148 akt
sprawy (...)Naruszenie przepisOw prawa przez pracodawce przy rozwigzaniu z nim stosunku pracy nie oznacza, ze
zachodzi przestanka, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Przez termin
~przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy bowiem rozumien przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, zgodnie z
definicja tego pojecia wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Takie okolicznoSci nie mialy miejsca w niniejszej sprawie, bowiem pracodawca nie znajduje sie w stanie upadlosci,
likwidacji, nie dokonywal zwolnien grupowych, ani zwolnien z powodu zlej sytuacji ekonomicznej, nie zlikwidowat
stanowiska pracy ubezpieczonego z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.
Zgodnie z pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departamentu Sadéw, Organizacji i
(...) Wymiaru Sprawiedliwo$ci w W. skierowanym do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w L. Minister Sprawiedliwo$ci
decyzjami z dnia 28 i 29 stycznia 2013 r. przydzielil etat urzednika sagdowego zwolniony przez ubezpieczonego w
Sadzie Okregowym (...)do Sadu Okregowego (...), dla potrzeb zatrudnienia dyrektora Sadu Rejonowego (...)(k. 37-38
akt (...)). Przesuniecie etatu z Sadu Okregowego (...)do Sadu Rejonowego (...)nastapilo na skutek decyzji Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, po tym dopiero jak Prezes Sadu Okregowego w (...) zawiadomil Prezesa Sadu Apelacyjnego (...),
a ten nastepnie Ministerstwo Sprawiedliwoéci o zwolnieniu jednego etatu urzedniczego na skutek rozwigzania z
J. K. stosunku pracy. Przesuniecie etatu urzedniczego mialo miejsce dopiero po rozwiazaniu stosunku pracy z
ubezpieczonym, wobec czego nie stanowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

dlatego na podstawie art.477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc i § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



