Sygn. akt IV U 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 lipca 2014 r. (Nt (...))

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. C. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 lipca 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku.

Sygn. akt: IV U 845/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. C. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt M. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze choruje na zluszczenie i martwice glowy koSci udowej prawej. Choroba
utrudnia mu chodzenie i siedzenie, dlatego nie zgadza sie z decyzja o0 odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Pracuje na p6l etatu, ale z pensji, ktéra otrzymuje nie jest w stanie sie utrzymaé (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 lipca 2014r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. C. do 30 czerwca 2014r. uprawniony byl do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (decyzja z
17lipca 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 czerwca 2014r. k.12 akt rentowych). W dniu 3 czerwca 2014r.



ubezpieczony wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoS$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.23 akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 18 czerwca 2014r. ustalil,
ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2017r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 18
czerwca 2014r. k.26 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwoSci zgloszonego do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika przez Zastepce Glownego
Lekarza Orzecznika (...) Oddzial w S. ubezpieczony skierowany zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora
w orzeczeniu z 10 lipca 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (zarzut wadliwosci do orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS k.28 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10 lipca 2014r. k.32 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 15 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 15 lipca 2014r. k.33 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma 26 lat i wyksztalcenie érednie. Ukonczyt Liceum Profilowane w Zespole Szkoét (...) im. S. S. w
S. o profilu ustugowo-gospodarczym (§wiadectwo ukonczenia liceum z 25 kwietnia 2008r. k.40 akt sprawy). Od 12
wrzesnia 2008r. ubezpieczony jest zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w K.. Przez okolo 2 lata ubezpieczony
pracowal na stanowisku referenta, a nastepnie pracodawca powierzyt mu stanowisko kierowcy zaopatrzeniowca. Na
stanowisku tym ubezpieczony pracuje do chwili obecnej, przy czym aktualnie zatrudniony jest w wymiarze V2 etatu —
po 4 godziny dziennie. Ubezpieczony jezdzi samochodem dostawczym, pracuje w piekarni prowadzonej przez Gminna
Spéldzielnie. Rozwozi i rozladowuje pieczywo — 100 koszy dziennie, kazdy kosz o wadze 20 kg (za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.4 akt rentowych oraz wyjasnienia ubezpieczonego k.19v — nagranie od minuty 3 do
141 k.35-36 — nagranie od minuty 6 do 16).

Ubezpieczony przebyt w dziecinstwie jalowa martwice glowy kosci udowej prawej. Byt leczony operacyjnie. Pomimo
stosowanego leczenia doszlo do zmian zwyrodnieniowych prawego stawu biodrowego ze znacznym ograniczeniem
ruchomosci i dolegliwo$ciami bélowymi stawu oraz niewydolnoécia chodu. Ubezpieczony mocno utyka na prawa
koniczyne dolna, ktora jest krotsza o 2 cm, wystepuje u niego przykurcz zgieciowy prawego stawu biodrowego 20
stopni, zgiecie 110 stopni, rotacja wewnetrzna o stopni, rotacja zewnetrzna 10 stopni. Ruchy stawu sa zywo bolesne, a
podczas stania i chodu obserwuje sie wtorny przykurcz zgieciowy prawego stawu kolanowego i czynnoSciowa skolioze
odcinka ledZwiowego kregostupa. W marcu 2012r., podczas wykonywania przez ubezpieczonego pracy kierowcy
doszlo u niego do dalszego istotnego pogorszenia stanu zdrowia. Zmiany zwyrodnieniowe postepowaly na tyle szybko,
ze ubezpieczony zaczal korzystaé¢ z kul lokciowych. Taki stan zdrowia powoduje, ubezpieczony jest niezdolny do
wykonywania pracy stojacej, chodzacej, wymagajacej przenoszenia ciezaréw, chodzenia po schodach, drabinie, pracy
na wysokoS$ci. Powyzszy stan powoduje, ze ubezpieczony jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy ,tj. od
1lipca 2014r. do 30 czerwca 2016r. (opinia bieglych ortopedy i neurologa k.7-8 i uzupekiajaca opinia tych bieglych
k.29 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. C. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciggu niezdolnoé¢ do pracy, a
jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te
okoliczno$¢ opinia bieglych ortopedy i neurologa dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1
lipca 2014r. osoba czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 30 czerwca 2016r.
W zlozonej opinii biegli nie podzieli stanowiska organu rentowego, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze w dziecifistwie ubezpieczony przeszedl jalowa martwice glowy kosci
udowej prawej i jako takie schorzenie to zostalo wniesione przez ubezpieczonego do zatrudnienia. Niemniej juz w
trakcie zatrudnienia — w 2012r. doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, u ktorego rozwinely
sie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego, ktére powoduja znaczne dolegliwos$ci bélowe,
ograniczajg ruchomo$¢ i powoduja niewydolno$¢ chodu ubezpieczonego, a to z kolei powoduje, ze ubezpieczony jest
w dalszym ciggu czeéciowo niezdolny do pracy we wskazanym wyzej okresie. Analizujac powyzsza opinie bieglych,
w tym opinie uzupehiajaca (k.8 i 29 akt sprawy) Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w
sprawie. Biegli sa specjalistami w zakresie choroby, na ktora cierpi ubezpieczony, a wydanie opinii bylo poprzedzone
analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.

Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii zgloszonego w piSmie z 7 wrze$nia 2015r. (k.33 akt sprawy). W uzupelniajacej opinii
(na k.29 akt sprawy) biegli odniesli sie do wczeéniejszych zastrzezen organu rentowego do opinii podstawowej
(zgltoszonych w piSmie z 14 kwietnia 2015r. - na k.16 akt sprawy). Wyjasnienia te sa rzeczowe i logiczne, a dalsze
zarzuty organu rentowego stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Nie mozna przyjaé argumentacji
organu rentowego, ze kwalifikacje ubezpieczonego to kwalifikacje do pracy wylacznie umystowej, a w przypadku takiej
pracy ograniczenia ze strony narzadu ruchu ubezpieczonego nie maja znaczenia. Ubezpieczony ukonczyl liceum o
profilu ustugowo-gospodarczym, ale nie oznacza to, ze posiada kwalifikacje wylacznie do pracy umyslowej z zakresu
zarzadzania przedsiebiorstwem i obstugi klienta (tak organ rentowy w pi$mie na k.33 akt sprawy). Prowadzenie
wlasnego przedsiebiorstwa ustlugowego, czy praca w przedsiebiorstwie ustugowym lub produkcyjnym na podstawie
umowy o prace nie ogranicza sie wylacznie do czynno$ci administracyjnych. Prowadzenie uslug to rowniez osobiste
wykonywanie czynno$ci fizycznych — ustugowych lub z zakresu produkceji. Praca, ktéra wykonuje ubezpieczony ,1j.
praca kierowcy — zaopatrzeniowca mieéci sie rodzajowo w sferze uslug. Rozwazania organu rentowego na temat
tego, jakie prace powinien wykonywaé absolwent liceum, ktore ukonczyl ubezpieczony maja charakter rozwazan
teoretycznych (pismo organu rentowego k.33 akt sprawy). Organ rentowy zaklada, ze prowadzenie przedsiebiorstwa
to tylko zarzadzanie przedsiebiorstwem, a zatem praca umyslowa. Jest to zalozenie bledne, o czym byla mowa wyzej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



