Sygn. akt IVU 779/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015r. w S.
odwolania M. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 9 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z udzialem zainteresowanej M. S. (2)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
oddala odwolanie.

Sygn.akt: IV U 779/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.36 ust.1 pkt
1, art.39 ust.4 oraz art.3a ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w odniesieniu do M. S. (2) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego poczynajac od 29 kwietnia 2013r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze od 29 kwietnia 2013r. M. S. (2) podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia. Tym samym
nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony M. S. (1) — maz M. S. (2) wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze M.
S. (2) w dalszym ciagu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze pewien
okres M. S. (2) podlegala podwdjnemu ubezpieczeniu, ale bylo to spowodowane brakiem znajomosci przepiséw, a
nie checia uzyskania jakiejkolwiek korzys$ci. W okresie od 29 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. M. S. (2) byla
ubezpieczona w ZUS z tytulu umowy o prace na 1/6 etatu z wynagrodzeniem brutto 333 zlotych. W okresie tym
ubezpieczona nie korzystala z zadnych Swiadczen, nie korzystala ze zwolnien lekarskich. M. S. (2) byla pewna, ze
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw moze nastapic tylko w sytuacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego faktu zatrudnienia nie zglosila do organu rentowego (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.4-5).

Ubezpieczona M. S. (2) przytaczyla sie do odwotania M. S. (1) (protokoét rozprawy z 15 maja 2015r. k.15).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S. (1) jest rolnikiem — wlascicielem nieruchomosci rolnej. W dniu 2 czerwca 2006r. wystapil on
do organu rentowego z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikobw domownika w osobie zony M. S.
(2) (wniosek i postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z 15 lutego 2006r. stwierdzajace nabycie przez M. S. (1)
udzialu we wlasnoéci nieruchomosci rolnej k.1-2 akt organu rentowego). Decyzja z 19 czerwca 2006r. organ rentowy
stwierdzil, ze od 15 lutego 2006r. M. S. (2) podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 19 czerwca 2006r. k.9 akt
organu rentowego).

Z dniem 1 kwietnia 2010r. ubezpieczona M. S. (2) rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie ustug transportowych (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k.17 akt organu
rentowego). Decyzja z 26 kwietnia 2010r. organ rentowy stwierdzil spelnianie przez M. S. (2) warunkéw do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i wynikajacy z
powyzszego obowiazek oplacania w podwojnej wysokosci skladki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
Decyzja powyzsza wydana zostala na podstawie art.5a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z
ktorym rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia okre$lone w tym przepisie warunki
(decyzja Prezesa KRUS z 26 kwietnia 2010r. k.22 akt organu rentowego).

W dniu 29 kwietnia 2013r. M. S. (2) zawarla z K. B. umowe o prace na czas okre$lony od 29 kwietnia 2013r.
do 30 kwietnia 2014r. W my$l postanowien umowy M. S. (2) zatrudniona zostala w wymiarze 1/6 etatu za
wynagrodzeniem w wysokoSci 300 zlotych miesiecznie na stanowisku osoby zarzadzajacej operacjami transportowymi
w przedsiebiorstwie pracodawcy w oparciu o posiadany certyfikat kompetencji zawodowych (umowa o prace z 29
kwietnia 2013r. k.10 akt sprawy). W dniu 2 czerwca 2014r. M. S. (2) i K. B. zawarli kolejng umowe o prace na czas
okre$lony od 2 czerwca 2014r. do 31 maja 2015r. W my$l postanowien umowy M. S. (2) zatrudniona zostala na
poprzednich warunkach ,tj. w wymiarze 1/6 etatu, za wynagrodzeniem w wysokos$ci 300 zlotych miesiecznie. Do jej
zadan nalezalo zarzadzanie operacjami transportowymi w przedsiebiorstwie pracodawcy (umowa o prace z 2 czerwca
2014r. k.11 akt sprawy). Jednoczeénie z dniem 17 czerwca 2014r. M. S. (2) zaprzestala wykonywania pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug transportowych, ktéra rozpoczela z dniem 1 kwietnia 2010r. (informacja z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k.12 akt sprawy).

W dniu 29 maja 2014r. zlozone zostalo w organie rentowym za$wiadczenie wystawione w dniu 26 maja 2014r.
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzajace, ze M. S. (2) od 29 kwietnia 2013r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek K. B. (zaswiadczenie z 26 maja 2014r. k.57 akt organu rentowego).

Wobec powziecia informacji o podleganiu M. S. (2) od 29 kwietnia 2013r. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zaskarzong decyzja z 9 czerwca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie wobec M. S. (2) ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego poczynajac od 29 kwietnia
2013r. (decyzja z 9 czerwca 2014r. k.54 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. S. (1) podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik oraz
domownik rolnika, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. W mys$l zas
art.16 ust.1 pkt 11 2 oraz ust.3 w/w ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik oraz
domownik rolnika, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny, z tym ze ubezpieczenie to nie obejmuje osoby — rolnika oraz domownika rolnika, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Z kolei art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art.11 ust.1 w/w ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy, wreszcie w my$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja
odpowiada prawa. Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze od 29 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2014r.
ubezpieczona M. S. (2) pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace zawartej z K. B.. Nastepnie
w dniu 2 czerwca 2014r. ubezpieczona zawarla z w/w pracodawca kolejna umowe o prace na okres od 2
czerwca 2014r. do 31 maja 2015r. W mys$l zacytowanych w akapicie drugim przepisow ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace stanowi tytul
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego pracownika. Podleganie
takiemu ubezpieczeniu stanowi za$ ,,inne ubezpieczenie spoleczne” w rozumieniu zacytowanych na wstepie przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i jako takie wylacza ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Reasumujac,
skoro M. S. (2) podlegala od 29 kwietnia 2013r. - i jak wynika z powyzszych ustalenn wobec trwania umowy o prace
(do 31 maja 2015r.) - nadal podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o
prace, to w tym samym okresie nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Nalezy podkresli¢, ze dla kwestii
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow nieistotny jest fakt, w jakim wymiarze czasu pracy zatrudniony jest
pracownik i jakie wynagrodzenie osigga z tytulu tego zatrudnienia.

W okolicznoéciach sprawy wskazac¢ jeszcze nalezy na przerwe w zatrudnieniu M. S. (2) jaka nastgpila w okresie od
1 maja 2014r. do 1 czerwca 2014r. (pierwsza umowa o prace zakonczyla sie z dniem 30 kwietnia 2014r., a druga
umowa zawarta zostala w dniu 2 czerwca 2014r.). W okresie tej przerwy nie zaistnialy przestanki do objecia M. S.
(2) ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, gdyz jak wynika z ustalen Sadu w okresie tym ubezpieczona posiadala
status przedsiebiorcy ,tj. osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (dzialalnos¢ te zakonczyta z dniem
17 czerwca 2014r., a zatem po zawarciu drugiej umowy o prace). Na skutek zawarcia przez ubezpieczona umowy
o prace z dniem 29 kwietnia 2013r. i objecia jej z tego tytulu powszechnym ubezpieczeniem spolecznym ustalo
wobec niej ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W tych okolicznoSciach nie znajduje zastosowania przepis art.5a ust.1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik rolnika, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Wobec ustania z dniem 29 kwietnia 2013r. wobec M. S. (2) ubezpieczenia spolecznego
rolnikow odpadta przestanka co najmniej 3-letniego nieprzerwanego ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ponadto
uregulowanie to dotyczy sytuacji, w ktorej rolnik (domownik rolnika) w trakcie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
rozpoczyna rownolegle prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wowcezas ustawa daje mu mozliwoéc
dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z przepisu



tego nie wynika natomiast, aby rolnik prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza i dzialalno$é¢ gospodarcza (i podlegajacy w tym
czasie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw) moégt by¢ ponownie wlgczony do ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
po tym jak zostanie z niego wylaczony w zwigzku z podjeciem pracy na podstawie umowy o prace. Taki poglad
wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 11 wrzeénia 2013r. (w sprawie III AUa 40/13, Lex
nr 1381350). Sad w niniejszej sprawie podziela w caloéci to stanowisko. Ponadto wskazaé nalezy, ze jak wynika z
wyjadnien ubezpieczonej jej mgz M. S. (1) nie prowadzi w rzeczywistoSci dziatalnos$ci rolniczej, a nieruchomo$ci rolne
sa wydzierzawione (wyja$nienia ubezpieczonej k.16 — minuta 19 nagrania).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie M. S. (1) oddalit.



