Sygn. akt IV U 765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 kwietnia 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej D. K. przystuguje prawo do s$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 02 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt: IV U 756/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmowit
D. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy w dniu 31 lipca 2013 r.
nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach runku pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla D. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Ubezpieczona wskazala, ze do rozwiagzania stosunku pracy miedzy nig i pracodawca doszlo na
skutek nie przyjecia przez niag warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego, z tym ze przyczyny tego wypowiedzenia
byly niezalezne od pracownika, bowiem juz z treSci wypowiedzenia wynika, Ze przyczyna zaproponowania
nowych warunkéw wskazano konieczno$¢ zmiany zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
przedstawiciela handlowego, trudng sytuacje ekonomiczng i kryzys na rynku produktowym. Zatem przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego mialy charakter ekonomiczny, a co za tym idzie nie mozna przypisaé¢ pracownikowi
przyczynienia sie w jakikolwiek sposob do zastosowanego wypowiedzenia zmieniajacego przez pracodawce. Ponadto



ubezpieczona wskazala, ze nie przyjela nowych warunkéw pracy i placy bo byly dla niej mniej korzystne niz warunki
poprzednio obowiazujace, gdyz pracodawca zaproponowal jej wynagrodzenie w kwocie nizszej o 1/5 niz te, ktore
otrzymywala przed wypowiedzeniem przy tym samym zakresie obowigzkdw co poprzednio. Ponadto pracodawca zadat
podpisania od przedstawicieli handlowych réwniez umowy o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie,
ktére przerzucalo na pracownikéw cze$ciowa odpowiedzialno$é i ryzyko za zaplate przez kontrahentow za towary,
na co ubezpieczona nie wyrazita zgody. Podsumowujac ubezpieczona wskazala, ze do rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie (odwolanie k.2-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.14-16).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. K. ur. (...) w dniu 1 kwietnia 2014 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 lipca 2013 r. ubezpieczona udowodnila staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 33 lata, 5 miesiecy i 27 dni. Ponadto organ rentowy wskazal, ze do rozwigzania stosunku
pracy w dniu 31 lipca 2013 r. nie doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r.
odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 29.04.2014 r. k.78 akt organu
rentowego).

D. K. w okresie od 17 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2013 r. byla zatrudniona w (...) i Handel J. D. A. S. Sp.j. w
Z. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. W Swiadectwie pracy pracodawca
wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie o§wiadczenia pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp (Swiadectwo pracy k.28 akt organu rentowego). Na poczatku ubezpieczona
zatrudniona byla na okres proby trzech miesiecy z wynagrodzeniem 1800 zl netto i dodatkowa kwota 300 zl za
wyrobienie dziennego targetu (umowa o prace na okres probny — akta osobowe). Nastepnie dnia 18 lipca 2007r.
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace na czas okres§lony 3 lat, gdzie uzgodniono takie same warunki
wynagradzania jak poprzednio. Dnia 16 lipca 2010 r. pracodawca zawart z ubezpieczona umowe o prace na czas
nieokreslony z wynagrodzeniem 3120 z} brutto i premig uznaniowg (umowa o prace z 18.07.2007 r. i 16.07.2010 T.
— akta osobowe).

Dnia 8 kwietnia 2013 r. pracodawca wreczyl D. K. wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, z ktoérego wynika, ze
wypowiedziano ubezpieczonej umowe o prace w czeéci dotyczacej wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego
wynagrodzenia, ktéry uptynie w dniu 31.07.2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania dotyczacych pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela handlowego
oraz uwarunkowania zwigzane z trudna sytuacja ekonomiczna oraz kryzysem na runku produktowym. Pracodawca
zaproponowal ubezpieczonej od dnia 01.08.2013 r. zmiane systemu wynagradzania na system prowizyjny oraz
zmiane wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia do kwoty 1800 zl netto (wypowiedzenie zmieniajace k. 8).
Ponadto pracodawca na spotkaniu z ubezpieczona, ktore zostalo zorganizowane w celu wreczenia jej wypowiedzenia
zmieniajacego zazadal rowniez podpisania przez ubezpieczona umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone
mienie. Wedlug § 2 tej umowy pracownik mial przyjmowaé¢ odpowiedzialno§¢é materialng za mienie pracodawcy
powierzone z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie, objete kazdorazowo zamoéwieniem z odroczonym terminem
platnoSci. Mienie powierzone mialo stanowi¢ réwnowarto$é zrealizowanej dostawy na podstawie zamoéwienia z
odroczona forma platnosci przez pracownika i w tym przypadku odpowiedzialno$é pracownika miala wynosié 25%
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ zamoéwienia brutto. Ponadto na powyzszym spotkaniu pracodawca tlumaczyl,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej bedzie zalezalo od wykonania planu i od wykonanych zadan, ale w praktyce
ubezpieczona nie dowiedziala sie jak naliczanie wynagrodzenia mialoby wygladac¢ od 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczonej
wreczono rowniez do podpisania na tym spotkaniu porozumienie zmieniajace dotyczace systemu jej pracy, zgodnie



z ktébrym miala pracowaé w systemie zadaniowym i réwnowaznym (tre$¢ umowy o odpowiedzialno$ci materialnej k.
11-13, tre$ci porozumienia zmieniajacego k. 10, zeznania ubezpieczonej k. 23v-24).

Ubezpieczona nie przyjela warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 8 kwietnia 2013 r. z uwagi na to, ze
zaproponowane jej warunki byly dla niej niekorzystne i z dniem 31 lipca 2013 r. rozwigzal sie jej stosunek pracy z (...)
iHandel J. D. A. S. Sp.j. w Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
runku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezezyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy do rozwigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczonai (...)
iHandel J. D. A. S. Sp.j. w Z. doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy Poza sporem pozostawalo bowiem, ze pozostale
przestanki do przyznania ubezpieczonej $wiadczenia przedemerytalnego zostaly przez nig spelnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
przyczyny dotyczace zakladu pracy w rozumieniu niniejszej ustawy oznaczaja:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w
przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,



d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru §rodkéw
finansowych na podstawowa sfere dzialalnoSci pracodawcy, ktére w prosty sposoéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktérych zrodlem jest konieczno$¢ uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiscie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej
wydajno$c¢ nie powodujac rownoczeénie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu prac.

W wyroku z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie III AUa 1557/12 Sad Apelacyjny w. (...)stwierdzil, ze sposéb rozwiazania
umowy o prace w postaci wypowiedzenia zmieniajacego odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Niniejszy Sad w caloéci podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w. (...). Ubezpieczona D. K. otrzymatla wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 42 k.p.
Ustawe z dnia 13 marca 2003 . o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844) stosuje sie za§ odpowiednio do wypowiedzenia
otrzymanego w tym trybie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. II PK 67/08 LEX nr 785526, z dnia 4
lipca 2001 r. I PKN 521/00, OSNP 2003 nr 10 poz. 244 mozna stwierdzi¢, ze odmowa przyjecia przez pracownika
warunkdéw pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki
pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i woéwczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy nie
zostal rozwigzany do przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracodawca w treSci wypowiedzenia zmieniajacego
wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania przedstawicieli handlowych, uwarunkowania zwiazane z trudna sytuacja ekonomiczng oraz kryzysem
na rynku produktowym. Z powyzszego wynika juz, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly przyczyny natury
ekonomicznej lezace po stronie pracodawcy. Ponadto zaproponowane ubezpieczonej wynagrodzenie od 1 sierpnia
2013 r. w kwocie 1800 zl netto bylo dla niej niekorzystne z uwagi na to, ze jej wynagrodzenie uleglo obnizeniu o
1/5 i wrocilo do stanu z okresu przyjmowania sie do pracy, kiedy to ubezpieczona zarabiala taka samag kwote, a bylo
to w 2007. Ponadto wskazano, ze od 1 sierpnia 2008 r. bedzie obowigzywal system prowizyjny wynagradzania, z
tym, ze pracodawca nie sprecyzowal, na jakich zasadach mialby by¢ liczone owe prowizje. Postanowienia regulaminu
wynagradzania, ktdéry zostal zlozony przez ubezpieczong na rozprawie dnia 6 maja 2015 r. w wersji niepodpisanej
sq malo precyzyjne i nie okreslaja stawki prowizji. W art. 8 tego regulaminu zawarto zapis, ze ,przedstawicielom
handlowym przystuguje prowizja w wysokos$ci okre$lonej indywidualnie na podstawie przeprowadzonych negocjacji i
analizy rynku” (k.30-32). Sam pracodawca mimo zobowiazania Sadu nie przedlozyl regulaminu wynagradzania, ktory
mial obowigzywac u niego od 01 stycznia 2013 r. Taki zapis daje duza dowolno$¢ dla pracodawcy. Ponadto zazadano
od ubezpieczonej podpisania umowy o odpowiedzialnosci materialnej na podstawie ktorej miataby odpowiadaé do
25% wartoS$ci brutto sprzedanego towaru klientowi z odroczonym terminem platno$ci w przypadku zwloki przez niego
w uregulowaniu zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz warunki pracy zaproponowane ubezpieczonej w wypowiedzeniu
zmieniajacym nalezy stwierdzi¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do niekorzystnej zmiany
warunkéw pracy i placy ubezpieczonej.

Odmowa przyjecia przez ubezpieczona takich warunkoéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy, a zatem nie mozna kwestionowaé, ze stosunek pracy ubezpieczonej ustal z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonej D. K. przystuguje prawo do



$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 2 kwietnia 2014 r. tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia przez niego wniosku
wraz z dokumentami (art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



