Sygn. akt IV U 737/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015r. w S.
odwolania H. S.i M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie H. S.i M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

zmienia zaskarzong decyzje i ustala podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych M. S. w kwocie
3400 (trzy tysiqgce czterysta) zlotych brutto zgodnie z zawartq umowq o prace.

Sygn. akt IV U 737/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. Nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych w powigzaniu z art. 58 § 11 § 3 k.c. uznal postanowienie umowy o prace zawartej pomiedzy H. S. a M.
S. odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za niewazne i przyjal jako przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na
Fundusz Ubezpieczer Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych — w miejsce
wynagrodzenia okre$lonego w umowie — kwote 1.680 zl rowng minimalnemu obowigzujacemu wynagrodzeniu w 2014
I.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w umowie o prace strony ustalily kwote wynagrodzenia niewiele nizsza
od wysokoS$ci $redniej pensji krajowej, przy czym M. S. w ramach ww. umowy $wiadczyla prace zaledwie przez
okres 35 dni kalendarzowych, bowiem od 6 lutego 2014 r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. W ocenie
ZUS Oddzial w S. cel zawarcia przedmiotowej umowy o prace byl bardzo wyszukany i malo prawdopodobny, a
stanowisko, na ktore zostala zatrudniona M. S. (specjalista ds. eksportu) nie istnialo przed jej zatrudnieniem, jak
réwniez nie istnieje po stwierdzeniu u pracownika od dnia 06.02.2014 r. niezdolnoéci do pracy. Przede wszystkim



organ rentowy zwrocil uwage na kwestie wysoko$ci wynagrodzenia wskazanej w zawartej umowie. Zdaniem ZUS,
powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze celem ustalenia w umowie o prace wynagrodzenia w kwocie 3.400 zl brutto
bylo uzyskanie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a tym samym postanowienie umowy o prace
w kwestii wysokoéci wynagrodzenia nalezalo oceni¢ jako niewazne, gdyz narusza normy wspoélzycia spolecznego
(art. 58 k.c.). Wobec powyzszego organ rentowy - nie bedac zwigzanym niewazna czynnoécia prawng - ustalil
stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okreslonych warunkach i stwierdzil, ze M. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2 stycznia 2014 r. w
kwocie 1.680 zl brutto, ktore odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu w 2014 r.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyl platnik skladek H. S. oraz ubezpieczona M. S., wnoszac o jej zmiane w ten sposodb,
by uznaé, ze postanowienia umowy o prace zawarte pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona sa prawidlowe
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na brak konieczno$ci
orzekania przez platnika skladek w sprawie.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw prawa, w szczegolnosci art. 58 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
umowa o prace zawarta z platnikiem skladek a ubezpieczona jest czynno$cia prawng niewazna oraz art. 86 i nast. k.p.
przez bledne przyjecie, Ze wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczona jest wygorowane. Dodatkowo, zdaniem
odwolujacych sie, organ rentowy blednie ustalil, ze platnik skladek nie poszukuje oséb do pracy oraz ze stworzone
przez niego stanowisko pracy bylo fikcyjne przez przyjecie, ze wynagrodzenie w kwocie 3.400 zl brutto naruszato
zasady wspolzycia spotecznego, a takze przez nieuprawnione przyjecie, ze cel umowy o prace byl ,bardzo wyszukany,
a tym samym mato prawdopodobny”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, powolujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Ponownie podkre§lono, ze w ocenienie organu rentowego, celem ustalenia w umowie o prace wynagrodzenia
w kwocie 3.400 zl brutto bylo uzyskanie wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, w zwigzku z czym
oceniono postanowienia umowy o prace dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a tym samym niewazne z mocy art. 58 k.c.

Sad polaczyl sprawy o sygn. akt IV U 737/14 i IV U 738/14 celem lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. S. jest zatrudniona w Publicznej Szkole Podstawowej w W. na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego i
rosyjskiego w pelnym wymiarze czasu pracy, otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci ok. 2.000 zl netto (okoliczno$é
bezsporna, nadto zeznania ubezpieczonej M. S., k. 27-28 a.s.).

H. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktoérej zakres obejmuje sprzedaz artykuléw do produkeji
obuwia m.in. do takich krajow jak: Litwa, Lotwa, Ukraina, Rosja. W dniu 30 grudnia 2013 r. M. S. zawarla z H. S.
umowe o prace na czas nieokre$lony, w ktorej jako dzien rozpoczecia pracy wskazano date 2 stycznia 2014 r. H. S.
jest teSciem M. S., ktora zostala zatrudniona u niego na stanowisku specjalisty ds. eksportu, w wymiarze czasu pracy
wynoszacym 34 etatu (tj. przecietnie 30 godzin tygodniowo). Wynagrodzenie miesieczne pracownika zostato ustalone
na kwote 3.400 zl brutto. W momencie podjecia zatrudnienia u H. S. ubezpieczona byla w cigzy. Od dnia 6 lutego
2014 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza i zaczela korzystaé¢ ze zwolnienia lekarskiego.
Do zakresu obowigzkow M. S. nalezalo zajmowanie sie biezgcymi sprawami, kontakt z klientami, pomoc podczas
remanentu. Nadto ubezpieczona zalozyla strone internetowa oraz poczte elektroniczna pracodawcy, wykonywala
telefony, organizowala spotkania bezposrednie, przegladala katalogi, wystawiala faktury, poszukiwala nowych rynkéw
zbytu oferowanych artykutow szewskich. M. S., bedac zatrudniona u H. S., nie miala stalych godzin pracy, ktore byly
uzaleznione od jej zaje¢ w szkole (wydruk z (...); umowa o prace, k. 23 akt organu rentowego; zaswiadczenie lekarskie,
k. 277 akt organu rentowego; lista obecnosci, k. 33-35 akt organu rentowego; zeznania odwolujacego sie H. S., k. 17v-18,
27v-28 a.s.; zeznania ubezpieczonej M. S., k. 27-28 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonej M. S. (k. 27-28 a.s.), zeznania odwolujgcego
sie platnika skladek H. S. (k. 17v-18, 27v-28 a.s.), a takze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego. Sad obdarzyl wiarygodno$cia wymienione dowody w calos$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. S.i M. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestig bezsporna jest okoliczno$¢, ze miedzy H. S. a M. S. doszlo do powstania od
dnia 2 stycznia 2014 r. stosunku pracy na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2013 r. Organ rentowy
nie kwestionowal rowniez zakresu obowiazkéw powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczona. Okolicznoécia
sporng pozostaje tylko fakt, czy wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace w wysokosci 3.400 zl brutto,
jest wynagrodzeniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem organu rentowego, taka wysokosé
wynagrodzenia miala na celu uzyskanie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Stosownie do tresci art. 13 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zarébwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczegoélnych postanowien, w tym postanowien umowy
dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (por. wyrok SN z dnia 04 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX nr 182776). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na mocy art. 41 ust. 12 i 13 ww. ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejScia prawa. Na kanwie tych przepiséw ugruntowalo sie orzecznictwo potwierdzajgce ww. prawo
organu rentowego.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005
r., I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK
7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt
III UK 89/05, w ktorym Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikoéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze strony stosunku pracy maja swobode w ksztaltowaniu jego tresci, w tym w
ksztaltowaniu wysokoSci wynagrodzenia za prace.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia M. S. przez jej teScia H. S., czy tez rzeczywistego wykonywania
przez ubezpieczona obowiazkéw pracowniczych w ramach zawartej w dniu 30 grudnia 2013 r. umowy o prace.
Analizujac wysoko$¢ wynagrodzenia za prace M. S., Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nie bylo ono razaco



wysokie przy wymiarze czasu pracy 34 etatu. Podkreélenia wymaga, ze wynagrodzenie otrzymywane przez M. S. w
wysoko$ci 3.400 zt brutto jest nizsze od $redniego wynagrodzenia w skali kraju i trudno przyjaé, aby odbiegalo od
wynagrodzenia okre$§lonego w art. 13 k.p. jako godziwe. Co wiecej organ rentowy w zaskarzonej decyzji takze wskazat,
ze ,w przedmiotowej umowie o prace strony ustalily kwote wynagrodzenia niewiele nizsza od wysokoSci éredniej
pensji krajowej”. Brak bylo zatem podstaw do uznania, by wynagrodzenie M. S. pozostawalo w razacej dysproporcji.
W ocenie Sadu, ustalone wynagrodzenie w kwocie 3.400 zl brutto nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obej$cia przepisow prawa. Ustalone przez strony wynagrodzenie jest adekwatne
do zakresu powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczong obowiazkéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze M.
S. rzeczywiScie wykonywala czynno$ci pracownicze na stanowisku zwigzanym z eksportem towaréw, na ktérym
niezbedna jest znajomo$¢ jezykdéw obceych: angielskiego i rosyjskiego. Tym samym nie mozna uznac, by ubezpieczona
osiggala nieuzasadniona korzy$¢ z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi,
ktére nalezy odrozni¢ od causae czynnoSci prawnej (typowego celu czynnoSci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal
Sad Najwyzszy, zawarcie umowy o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, czy
uzyskania kredytu bankowego, nie jest obejSciem ustawy (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004r., I PK 42/04, OSNP
2005/14/209; powolany wyzej wyrok SN z 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05). Podobnie takiego zarzutu nie mozna
postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005r., II UK 141/04; wyrok SN z 9 sierpnia
2005r., III UK 89/05; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 ., Il UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122; wyrok SN z dnia 2 lipca
2008 1., Il UK 334/07, LEX nr 497717; wyrok SN z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LEX nr 272551; wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, LEX nr 203581). W szczegdlnoSci trudno uznac, ze dazenie kobiety ciezarnej
do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por. powolany wyzej wyrok SN z 9 sierpnia 2005r., IIT UK 89/05).
Tym samym motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu
rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, organ rentowy niezasadnie uznat za niewazne postanowienie umowy o prace z dnia
30 grudnia 2013 r. dotyczace ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez M. S..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil
podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych M. S. w kwocie 3.400 z1 brutto zgodnie z zawarta umowg o prace.



