Sygn. akt IV U 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015r. w S.
odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 14 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznoSci z tytutu skladek

I. zmienia zaskarzonq decyzje czesciowo, w ten sposob, ze ustala, ze Z. L. nie jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za miesigc sierpien 2012 r. oraz nie jest dluznikiem z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiqc kwiecien 2013 r.;

II. w pozostatym zakresie odwolanie oddala;
III. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego Z. L. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 726/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r., stwierdzil, ze Z. L. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy. W decyzji stwierdzono, ze zadluZzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien
wydania decyzji wynosi lacznie 2913,83 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 2012-08
do 2013-04 w kwocie 1721,21 zl, odsetek za zwloke w kwocie 222 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 2012-08 do 2013-04 w kwocie 778,01, odsetek za zwloke w kwocie 104 zl, skladek na Fundusz Pracy za okres



2012-08 do 2013-04 w kwocie 88,61 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Z. L. nie dopelnit obowiazku
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. L. zaskarzajac ja cze$ciowo i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie posiada
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy za miesiac sierpien 2012 r. oraz
nie posiada zadluzenia na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce marzec i kwieciefi 2013 r. W uzasadnieniu odwolania
Z. L. podniosl, ze od 1lipca 2012 r. z uwagi na stan zdrowia zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza o czym zawiadomit organ
rentowy, w tym w miesigcu sierpniu 2012 r. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym za miesiac
sierpien 2012 nie powinien oplacac skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Odnoszac sie do
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce marzec i kwiecien 2013 r. ubezpieczony powotat sie na art. 82 ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
i podnidsl, Zze ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i w miesigcach: marzec, kwieciefi 2013 r. nie
osiagal dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej w wysokoSci przekraczajacej 50% najnizszej emerytury (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych przywolujac argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.8-11).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. L. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z. L. Kancelaria (...) w S. pod adresem
(...)od 15 sierpnia 1996 r. Formalnie prowadzenie powyzszej dzialalno$ci gospodarczej zostato zawieszone od dnia 17
sierpnia 2012 r. i przewidywany czas zawieszenia zostal okre§lony do 01.03.2013 r. (k. 5 akt organu rentowego).

W okresie od dnia 06.02.2012 r. do 16.02.2012 r. Z. L. w Klinice (...), gdzie dnia 08.02.2012 r. przeszed} operacje
wszczepienia tetnicy piersiowej wewnetrznej lewej do galezi zstepujacej przedniej, zylne pomost aortalno wiencowy
do galezi okalajacej bez uzycia krazenia pozaustrojowego (karta informacyjna k.12 akt IV U 4/13). Na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 01.03.2012 r. Z. L. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do
28.02.2013 1. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.13 akt IV U 4/13). Dnia 26 kwietnia 2012r. Z. L. mial wykonany
zabieg angioplastyki kompleksowej PTW z implantacjg 2 DES I 1 BMS w (...) Sp. z o.0. (opis zabiegu k.14 akt IV U

4/13).

Mimo stanu zdrowia ubezpieczony wykonywala obsluge prawng prowadzgc sprawy egzekucyjne swoich
zleceniodawcow w miesiacach: czerwiec, lipiec 2012 r. wystawiajac faktury VAT po zakonczeniu spraw egzekucyjnych
(zeznania ubezpieczonego k.27v akt IV U 4/13).

Do Urzedu Skarbowego w S. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ubezpieczony zlozyl pisma informujace,
ze od 01 lipca 2012r. zawiesza prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (k.2 i 26 akt IV U 4/13).

Za miesiac lipiec 2012r. Z. L. dnia 21 sierpnia 2012 r. zlozyl do Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7- wykazujac
obro6t - 813 zl, podatek nalezny — 187 zl (informacja z US w S. i wydruk deklaracji — k. 20-21 akt IV U 4/13). Powyzsza
deklaracja zostala zlozona w zwigzku z wystawiong przez ubezpieczonego faktura VAT nr (...) dnia 04.07.2012 r.
na kwote 999,99 z} brutto za obsluge (...) Sp. z 0.0. w miejscowosci O. w miesigcu czerwcu 2012 r. (faktura k.24 i
deklaracja k.25 akt IV U 4/13).

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze Z. L. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2012-06 do 2012-07 i Fundusz Pracy za okres
2012-07 (decyzja z dn. 29.11.2012 r. k.21 akt organu rentowego). Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6
marca 2014 r. w sprawie IV U 4/13 (k.26 akt organu rentowego).



Formalnie ubezpieczony zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od 17 sierpnia 2012 r., jednakze ostanie
czynnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wykonat w lipcu 2012 r. wskazane powyzej. W sierpniu
2012 r. ubezpieczony faktycznie nie wykonywal zadnej dzialalnoSci gospodarczej od poczatku miesigca. Za miesiac
sierpien 2012 r. ubezpieczony nie sktadal deklaracji VAT-7 do Urzedu Skarbowego, nie osiagnal w tym miesigcu
zadnych dochodéw, ani nie ponioést zadnych wydatkéw. Ubezpieczony w miesiacu sierpniu nie udzielal porad
prawnych, nie bral nowych spraw i nie konczyl starych (pismo z US k.47, ze zeznania ubezpieczonego k.54v). Ze
wzgledu na to, ze ubezpieczony nie pokonczyl spraw swoich klientéw, ktére mial jeszcze przed lipcem 2012 r. i nie
prowadzil dzialalnosci od sierpnia 2012 r. to tych spraw sie nagromadzilo i w zwiazku z tym ubezpieczony wznowil
dzialalno$¢ gospodarcza od 1 grudnia 2012 r. i prowadzil ja do 05.04.2013 r. kiedy to ponownie ja zawiesil (zmiany
wpisow do CEIDG k.31, okolicznoéci niesporne).

Ubezpieczony postanowieniem z dnia 05.07.2002 r. zostal zaliczony przez Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane na stale (kopia
orzeczenia k.32).

Ubezpieczony od 1 grudnia 2012 r. do 05.04.2013 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (okoliczno$c
niekwestionowana przez ubezpieczonego) i z tego tytutlu osiggal przychody (kopia ksiazki przychodéw za grudzien
2012r1.k.33-36, zestawienie dochodéw ubezpieczonego za lata 2012-2013 k.42, deklaracje rozliczeniowe zlozone przez
ubezpieczonego za rok 2012 i 2013 k.43-44, deklaracje VAT -7 za okres od IT 2013 —IV2013 k.48-50).

W miesiacu marcu 2013 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony osiagnal przych6d w kwocie
2864 zl (deklaracja VAT-7 za marzec 2013 r. — k.48 i kopia ksigzki przychodéw i rozchodéw za ten miesigc k. 56), w
miesiacu kwietniu 2013 r. ubezpieczony nie osiagnal zadnych przychodéw (deklaracja VAT-7 k.50).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. L. jest czeSciowo zasadne i w zwigzku z tym, zostalo czeSciowo uwzglednione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspoblpracujagcymi. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4
wymienionej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na zakres zaskarzenia nalezalo ustali¢, czy w miesigcu sierpniu 2012 r., za ktory to
miesigc organ rentowy obciazyl ubezpieczonego Z. L. skladkami na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy wymieniony prowadzil dzialalnoé§¢ gospodarcza oraz czy w miesigcach marcu i kwietniu 2013 r.
przychody ubezpieczonego nie przekraczaly 50% najnizszej emerytury. Pozostaly okres objety zaskarzona decyzja,
za ktory organ rentowy obciazyl ubezpieczonego naleznymi skladkami nie byl przedmiotem zaskarzenia, pozostale
okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez ubezpieczonego, co powoduje, Ze fakty przyznane nie wymagaja dowodu.

Definicje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym dzialalnosScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.



Definiujac wiec dzialalno$¢ gospodarcza ustawodawca wskazuje na jej immanentne cechy, tj. zarobkowy charakter,
ekonomiczng klasyfikacje dzialalnoSci gospodarczej, zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oraz sposob
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (zorganizowany i ciagly).

Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku,
definiowanego jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Przy czym nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Nalezy wskazaé, ze
o zarobkowym charakterze dzialalno$ci przesadza zamiar jego osiggniecia, a nie rzeczywiste przysporzenie po stronie
podmiotu gospodarczego Zawodowe wykonywanie dzialalno$ci polega na wykonywaniu poszczegdlnych czynnoéci
majacych zawodowy (profesjonalny) charakter. Osoby takie posiadaja odpowiednie - dla danego zawodu kwalifikacje
iumiejetnoéci.

Zorganizowanie jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jej wykonywanie jest zaplanowane pod wzgledem
prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujacy dzialalno$é gospodarcza musi podjaé szereg czynnosSci o charakterze
organizacyjnym, ktorych celem jest przygotowanie do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Zatem jako
zorganizowanie dzialalnoéci gospodarczej nalezy rozumie¢ szereg czynno$ci zmierzajacych do jej podjecia i
wykonywania.

W pi$miennictwie wskazuje sie na materialny i formalny aspekt zorganizowania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Formalne zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumieé jako prawnie okre$lony zakres obowiazkow
zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczy¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym, koniecznoéc
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okres$lonej formie organizacyjno-prawnej, uzyskania okreslonych aktow
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast je$li chodzi o warunki materialne, to wymienia sie szereg
czynnodci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Te wszystkie wskazane czynnoSci organizacyjne
jednoznacznie przesadzaja, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest aktywnoscia, ktéra nie ma charakteru przypadkowego (tak
Malgorzata Sieradzka, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Lex/el. 2012).

Ciagloéc¢ dziatalno$ci gospodarczej natomiast oznacza, ze jest to wzgledna staloéc (stabilno$c) jej wykonywania, przy
zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ okazjonalna, jednostkowa. Wynika to juz z samego znaczenia przymiotnika "ciagly”,
ktory jest przeciwienstwem przymiotnika "jednorazowy". Tym samym w przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest
wymagana cecha cigglosci w $cistym znaczeniu, lecz raczej rodzajowa powtarzalno$c, a nie jednorazowos$¢ dziatan (tak
zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, LEX nr 1019500). Celem wprowadzenia
przestanki ciagloSci dzialalnoéci bylo wylgczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnosci jednorazowych.

Jednakze przestanki tej nie nalezy utozsamiaé z konieczno$cig wykonywania dzialalnoSci bez przerwy. Istotny jest
zamiar powtarzalnoSci okreslonych czynnosci celem osiggniecia dochodu (por. wyrok NSA w W. z dnia 28 kwietnia
2011 1., sygn. IT OSK 333/11, LEX nr 992553).

W orzecznictwie utarty jest poglad, iz dzialalno$é gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym.
Nie konstytuuje jej zaden wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru. Nadto nie ma (i nie moze miec) znaczenia
okoliczno$¢, ze podmiot prowadzacy okreslona dzialalno$¢ nie ocenia jej subiektywnie jako dziatalno$ci gospodarczej,
nie nazywa jej tak badz tez oSwiadcza, Ze jej nie prowadzi (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010 r., III
S.A./Gd 556/10, Lex nr 756387 oraz wyrok NSA z dnia 12 maja 1994r., sygn. S.A./Ld 365/93, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1997, nr 2, s. 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w wnioskodawca w spornym
miesiacu sierpniu 2012 r. nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Ostatnie czynnoéci zwiazane z prowadzona



dzialalnoScia gospodarcza ubezpieczony podjal w lipcu 2012 r., kiedy to w dniu 4 lipca 2012 r. wystawil (...) Logistyka
Sp. z o.0. fakture VAT nr (...), z ktérej to faktury wynika, ze jej wystawca jest Kancelaria (...) — Z. L.. Nalezno$¢
wynikajaca z niniejszej faktury miala by¢ przelana na rachunek bankowy wystawcy faktury zwigzany z prowadzong
przez niego dzialalnoscia gospodarcza. Dodatkowo Z. L. za miesigc lipiec 2012r. ztozyl réwniez do Urzedu Skarbowego
w S. deklaracje VAT-7. Natomiast za miesigc sierpien ubezpieczony nie skladal do Urzedu Skarbowego deklaracji
VAT-7, ksigzka przychodéw i rozchodow nie zawiera zadnych operacji w tym miesigcu. W tym miesigcu ubezpieczony
nie przyjmowatl nowych klientéw, nie konczyl rowniez starych spraw, nie poszukiwal klientéw co §wiadczy o tym,
ze faktycznie nie wykonywal w miesigcu sierpniu 2012 r. dziatalno$ci gospodarczej, mimo tego, ze formalnie jego
dzialalno$¢ zostala zawieszona od 17 sierpnia 2012 r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114) stwierdzono, ze
zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego
obcigza obowigzek wykazania wystapienia okoliczno$ci niezwigzanych z warunkami wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. Przerwa w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej powodujaca ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego musi by¢ usprawiedliwiona i
udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru
czasowego wylaczenia z obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek ten jest bowiem konsekwencja prawng
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zaleznoéci odwrotnej,
z ktorej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylaczenia z przymusu ubezpieczenia spolecznego uzasadniaé moze
przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony wykazal, iz faktycznie od o1 sierpnia 2012 r.
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug prawniczych i nie osiagal z tego tytulu
dochodo6w. Faktycznie zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 01 sierpnia 2012 r. powoduje ustanie
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie ubezpieczony nie powinien byé¢ obcigzony skladkami na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiac sierpien 2012 r. Dlatego tez, we
wskazanym zakresie odwolanie ubezpieczonego zostalo uwzglednione i Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek za miesigc sierpieni 2012 r.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego przez ubezpieczonego dotyczacego tego, ze nie powinien byé
obcigzony skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesiagce marzec i kwiecien 2013 r. to zgodnie z art. 82 ust. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015
r., poz.581 t.j.) skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczong do umiarkowanego lub
znacznego stopnia niepelnosprawnosci od tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), w przypadku gdy osoba ta:

1)uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub
2)oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony jest zaliczony przez Powiatowy
Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzeczeniem z dnia 05.07.2002 r. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i orzeczony stopien ma charakter trwaly i powyzsze orzeczenie wydane zostalo na stale (kopia
orzeczenia k. 32). Z deklaracji VAT-7 zlozonych przez ubezpieczonego do Urzedu Skarbowego za miesiagc marzec
i kwiecien 2013 r. wynika, ze w miesigcu marcu 2013 r. osiggnal przychod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w kwocie 2864 zt (k.48), natomiast w kwietniu 2013 r. nie osiggnal przychodu. Od dnia 01 marca
2013 r. wysoko$¢ najnizszej emerytury to kwota 831,15 zI miesiecznie (M.P. z 2013 r. poz. 95). Uzyskane przez
ubezpieczonego przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w miesigcu marcu 2013 r. — kwota 2864 zl
przekracza 50% najnizszej emerytury dlatego za miesiac marzec 2013 r. ubezpieczony powinien ponie$¢ skladke na
ubezpieczenie zdrowotne, dlatego w tym zakresie odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone. W kwietniu 2013 r.
przychody ubezpieczonego wyniosly ,,0” zlotych, dlatego tez w przypadku tego miesigca ma zastosowanie przepis art.
82 ust. 9 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i odnoscie tego
miesigca zostala zmieniona zaskarzona decyzja.



Podsumowujgc Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, a w punkcie
IT w zakresie niezasadnego odwolania dotyczacego skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac marzec 2013 r.

odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 kpc. Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego w czeSci dotyczacej nieuwzglednionego odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



