Sygn. akt IV U 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015r. w S.
odwolania H. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 30 maja 2014 r. Nr (...)-3/20

w sprawie H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rodzinnej rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 672/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 maja 2014 1. znak: (...)-2/20 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
art. 59 ust. 3, art. 36, art. 52 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 156 § 1 pkt 7, art. 158 § 1 kpa stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r. w przedmiocie przyznania renty rodzinnej wskazujac, ze ubezpieczona
nie spelnia przestanek do przyznania renty rodzinnej, co powoduje, ze decyzja z dnia 22.04.2014 r. obarczona jest
wada prawna powodujaca jej niewazno$é z mocy prawa.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla H. K. wskazujac, Zze zostala wprowadzona w blad przez pracownikéw organu
rentowego, ze renta rodzinna jej przystuguje po ukonczeniu 50 roku zycia. Wskazala, ze pracownicy organu rentowego
takie informacje jej udzielili nie badajac obowiazujacych przepisow prawa i stanu faktycznego dotyczacego jej sytuacji
rodzinnej. Powyzsze dzialanie doprowadzilo do przekazania przez ubezpieczona gospodarstwa rolnego na rzecz dzieci,
co z kolei spowodowal utrate przez nig srodkéow do zycia i utrate prawa do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej
(odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, i wskazujac, Ze organ rentowy nie ma podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 11 kwietnia 2014 r. H. K. ur. (...) zlozyla wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o rente
rodzinna z ubezpieczenia spolecznego rolnikow po mezu J. K. zmarlym dnia 6 listopada 1996 r. J. K. mial dwoje dzieci:
R. K. ur. (...)iW.J. zdomu K. ur. (...) (okolicznoéci niesporne).

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rozpoznajgc wniosek z dnia
11 kwietnia 2014 r. przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmartym J. K. od dnia 01 kwietnia 2014 r.
na stale (decyzja z dn. 22.04.2014 r. k. 10 akt rentowych). Dnia 28 maja 2014 r. H. K. zlozyla wniosek do organu
rentowego o wyplate Swiadczenia emerytalno-rentowego w pelnej wysokosci w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa
rolnego, do ktorego zalaczyla wypis umowy darowizny i ustanowienia shuzebnosci osobistej z dnia 26 maja 2014 r.
sporzadzonej przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w S. rep. (...)(wniosek k. 12 i wypis umowy k. 14-17).

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. organ rentowy stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 22.04.2014 r. w przedmiocie
przyznania ubezpieczonej renty rodzinnej (decyzja z dn. 30.05.2014 r. k.18 akt rentowych).

Nastepnie decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. organ rentowy odmoéwil H. K. prawa do renty rodzinnej (decyzja z dn.
03.06.2014 1. k.19 akt rentowych), a decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate
$wiadczenia z tytulu renty rodzinnej od dnia 01 czerwea 2014 r. (decyzja z dn. 04.06.2014 r. k.20).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Art. 70 ust. 2 wskazanej ustawy stanowi za$, Zze prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagnela
wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub
od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Ubezpieczona H. K. wiek 50 lat nabyla z dniem 10.02.2014 r. a wiec po uplywie 5 lat od daty §mierci meza J. K., ktory
zmarl 06.11.1996 r. Dzieci ubezpieczonej: R. K. 18 lat ukoniczyl z dniem 26.08.2006 r. a W. J. z dniem 26.02.2003
r. Ubezpieczona zatem aby naby¢ prawo do renty rodzinnej powinna 50 lat ukonczy¢ nie p6zniej niz do 25 sierpnia
2011 r. Ubezpieczona zaréwno we wniosku jak i w treSci odwolania, ani na rozprawie nie wskazywala, aby stala sie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym w ciggu 5 lat po $mierci meza. Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzic,
ze H. K. nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow po J.
K.. Powyzsze powoduje, ze decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. wydana przez organ rentowy byla wadliwa, gdyz wydana
zostala z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.



Organ rentowy opart swoje rozstrzygniecie m.in. na art. 156 § 1 pkt 7 kpa.

Zgodnie za$ z art. 156 § 1 kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:
1)wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

2)wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng;

4)zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;

6)w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7)zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢é z mocy prawa.

Przestanki niewazno$ci sa okreslone enumeratywnie w art. 156 § 1, cho¢ z uwagi na treéc art. 156 § 1 pkt 7, ktory odsyla
do przypadkéw niewazno$ci wynikajacych z przepisow szczeg6lnych, katalog nie ma charakteru zamknietego.

Niezaleznie od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83a ust.
1, czy ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czy tez - w braku podstaw do ich zastosowania - przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, organem wlasciwym do jej wydania jest Zaktad, a organem odwolawczym
- sad powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkéw decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy
systemowej, jest indywidualng decyzja wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktoérej przystuguje odwolanie do sadu,
wszczynajace postepowanie cywilne (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II
UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Przeslanka wymieniona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa moze dotyczy¢ zaréwno przepisow materialnych, procesowych, jak i
ustrojowych (por. wyrok NSA we W. z dnia 8 sierpnia 1986 r., SA/Wr 370/86).

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie zawieraja legalnej definicji "razacego naruszenia prawa",
chociaz jest to jedna z przestanek do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Treéc
pojecia "razace naruszenie prawa" uksztaltowana zostala przez orzecznictwo i doktryne. W orzecznictwie podkresla
sie, ze z razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia wtedy, gdy tre$¢ decyzji jest jednoznacznie sprzeczna z
trescia okres$lonego przepisu prawa i gdy rodzaj tego naruszenia powoduje, iz decyzja taka nie moze by¢ akceptowana
jako rozstrzygniecie wydane przez organy praworzadnego panstwa. Rozstrzygajace dla oceny, czy zachodza przestanki
stwierdzenia niewazno$ci z powodu razacego naruszenia jest stan prawny z dnia wydania decyzji. Na taka ocene nie
moze mie¢ wplywu ani pbzniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji prawa (por. wyrok WSA w
Warszawie z 27.08.2014 1., (...) SA/Wa 396/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., I OSK (...) stwierdzil, Ze ,razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznos$ci
z tre$cia prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt
wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu zatem o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, dodatkowo w sposéb jasny i niedwuznaczny.”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 22.04.2014 r. razaco naruszyt
przepisy prawa tj. art. 70 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznym, bowiem
przyznal prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw osobie do tego nieuprawnione;.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze prawo do renty rodzinnej nie przystuguje H. K., co organ rentowy potwierdzil
wydajac decyzje z dnia 3 czerwca 2014 r., ktéra nie zostala zaskarzona przez ubezpieczong drodze odwolania.
Okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczong w treSci odwolania nie wpltywaja na prawidlowosé zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.



