Sygn. akt IVU 618/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. w S.
odwolan K. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 23 kwietnia 2014r. znak: (...)

z dnia 23 kwietnia 2014r. znak:(...),

z dnia 23 kwietnia 2014r. znak:(...)

w sprawie K. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw

I. zmienia pkt II zaskarzonej decyzji oznaczonej numerem (...)w ten sposdb, ze ustala, iz K. O. nie podlegala
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow od 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2013r.,

II. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie od decyzji oznaczonej numerem (...)
III. oddala odwolanie od decyzji oznaczonej numerem (...),

IV. oddala odwolanie od decyzji oznaczonej numerem (...)

Sygn.akt: IV U 618/14 UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal 3 decyzje. W pierwszej
decyzji oznaczonej jako (...) dzialajac na podstawie art.59 ust.3, art.36 ust.3 i art.52 ustawy z 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, art.83a ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z art.15681 pkt 2, art.157 i art.15881 kodeksu postepowania administracyjnego stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z 24 pazdziernika 2005r. o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w odniesieniu do K. O.
od 1 pazdziernika 2005r. wskazujac, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem art.3a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, gdyz juz przed 1 pazdziernika 2005r. ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu



rolnik6w, a to z powodu prowadzenia od 1 stycznia 2005r. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i niespelniania
warunkéw do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym (decyzja z 23 kwietnia 2014r. znak: (...)k.104 akt organu
rentowego).

Druga decyzja wydana w dniu 23 kwietnia 2014r. oznaczong jako (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego dzialajac na podstawie na podstawie art.59 ust.3, art.36 ust.3 i art.52 ustawy z 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, art.83a ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z art.15681 pkt 2, art.157 i art.15881 kodeksu postepowania administracyjnego stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z 24 pazdziernika 2005r. ustalajacej podleganie K. O. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 pazdziernika 2005r. wskazujac, ze przedmiotowa decyzja z
24 pazdziernika 2005r. byla podyktowana przyznaniem ubezpieczonej od 12 wrze$nia 2005r. renty strukturalnej
wspolfinansowanej ze Srodkoéw Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...). Wydajac te decyzje organ rentowy nie wiedzial,
ze od 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2013r. ubezpieczona prowadzila nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i nie posiadala wymaganego ustawa 3-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
uprawniajacego do pozostania w tym ubezpieczeniu (decyzja z 23 kwietnia 2014r. znak:(...)k.105 akt organu
rentowego).

Trzecia decyzja z 23 kwietnia 2014r. oznaczong jako (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)
dzialajac na podstawie art.36, art.39 ust.4, art.3a, art.5a, art.7 i 16 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stwierdzil ustanie w odniesieniu do K. O. od 1 stycznia 2005r. ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego wskazujac, ze skoro od 1 stycznia 2005r. ubezpieczona
prowadzila nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, a rozpoczynajac prowadzenie tej dzialalnosci nie
legitymowala sie co najmniej 3-letnim okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw to nie mogla pozosta¢ w tym
ubezpieczeniu prowadzac rownocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym ubezpieczenie rolnicze K. O. ustato od
1 stycznia 2005r., a nie od 1 pazdziernika 2005r., jak stwierdzono we wczesniejszej decyzji z 24 pazdziernika 2005r.
(decyzja z 23 kwietnia 2014r. znak: (...)k.106 akt organu rentowego).

Odwolanie od wszystkich w/w decyzji zlozyla K. O.. Dwém pierwszym decyzjom oznaczonym jako (...)i (...),
stwierdzajacym niewazno$¢ wezesniejszych decyzji z 24 pazdziernika 2005r., zarzucila naruszenie przepisu art.15681
pkt 2 kpa poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji bez wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja
przez ten sam organ, ktory ja wydal oraz bez sprecyzowania, czy decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, czy tez
Z razacym naruszeniem prawa, a jezeli tak to na czym to razace naruszenie prawa polegalo. Wskazujac na powyzsze
ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze jej ubezpieczenie spoleczne jako
rolnika ustalo od 1 pazdziernika 2005r. i jednocze$nie od tej daty podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako
osoba pobierajaca rente strukturalna (odwolania k.2-3 akt sprawy). Z kolei w odwolaniu od decyzji oznaczonej jako
(...)ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nieprzerwanemu ubezpieczeniu
rolnikow podlegala dopiero od 6 pazdziernika 2004r. Wskazala, ze okres od 1 do 5 pazdziernika 2005r. zglosila sie
do ubezpieczenia w ZUS. Bylo to zgloszenie wylacznie formalne, na bardzo krotki okres, w tym 1 i 2 pazdziernika
2005r. to sobota i niedziela i w te dni nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego zaskarzona decyzja
powinna by¢ zmieniona poprzez stwierdzenie, ze jej ubezpieczenie spoteczne rolnikéw ustalo od 1 pazdziernika 2005r.
(odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazujac na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte
w zaskarzonych decyzjach (odpowiedz organu rentowego na odwolania k.5-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. O. byla rolniczka i podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i decyzja z 30 lipca 1997r. o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
k.11 13 akt organu rentowego). Od 1 listopada 1996r. ubezpieczona prowadzila dodatkowo dzialalno$é gospodarcza



w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego nadal podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (za$wiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.32 akt organu rentowego).

Na mocy przepiséw ustawy z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw obowiazujacej od 2 maja 2004r., ubezpieczona jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rozliczang na zasadach ogélnych (na
druku PIT 36) poczynajac od 1 pazdziernika 2004r. zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw (pismo
organu rentowego z 15 czerwca 2006r. skierowane do ubezpieczonej k.33 akt organu rentowego i za$wiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 8 lipca 2004r. k.42 akt organu rentowego). W nastepstwie powyzszego, od
1 pazdziernika 2004r. ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza objeta zostala
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych.
Ubezpieczeniu temu podlegala do 5 paZdziernika 2004r. ,tj. do chwili zakoniczenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (postanowienie Prezydenta Miasta S. z 18 pazdziernika 2004r. o wykreSleniu ubezpieczonej z dniem
5 pazdziernika 2004r. z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k.43 akt organu rentowego). Opisany stan potwierdza
decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw z 15 listopada 2004r. stwierdzajaca ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w odniesieniu do K. O. w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 5 pazdziernika
2004r. (decyzja z 15 listopada 2004r. k.48 akt organu rentowego). Po zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, od 6 pazdziernika 2004r. ubezpieczona ponownie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Od 1 grudnia 2004r. ubezpieczona po raz drugi podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
prowadzila ja nieprzerwanie do 31 grudnia 2013r. Przedmiotem dzialalno$ci byly ustugi finansowe (informacja z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k.94 akt organu rentowego). O ponownym podjeciu
dzialalnos$ci gospodarczej ubezpieczona nie poinformowata organu rentowego. W dniu 17 pazdziernika 2005r. wplynat
do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku
z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Do wniosku ubezpieczona zalgczyta akt notarialny umowy
darowizny z 12 wrze$nia 2005r. dokumentujacy zbycie przez ubezpieczong nieruchomosci rolnych, a takze decyzje
Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. z 7 paZzdziernika 2005r.
o przyznaniu ubezpieczonej renty strukturalnej w okresie od 12 wrzesnia 2005r. do 12 sierpnia 2015r. (wniosek
ubezpieczonej z 17 pazdziernika 2005r. wraz z w/w zalacznikami k.69-74 akt organu rentowego). Wobec zaprzestania
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnos$ci rolniczej i nabycia prawa do renty strukturalnej, w dniu 24 pazdziernika
2005r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal dwie decyzje. W pierwszej oznaczonej jako (...)
stwierdzil, ze w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnoSci rolniczej i zbyciem w dniu 12 wrze$nia 2005r. gospodarstwa
rolnego, z dniem 1 pazdziernika 2005r. ustalo wobec ubezpieczonej ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego, a druga decyzja oznaczona
jako (...)stwierdzil, ze od 1 pazdziernika 2005r. ubezpieczona podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako
osoba pobierajgca rente strukturalng — art.16 ust.1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (decyzje z 24
pazdziernika 2005r. k.76 i 78 akt organu rentowego).

W dniu 21 lutego 2014r. organ rentowy powzigl informacje, ze po zakonczeniu z dniem 5 paZdziernika 2004r.
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, od 1 grudnia 2004r. ubezpieczona ponownie rozpoczela prowadzenie tej
dzialalnoSci i prowadzila ja nieprzerwanie do 31 grudnia 2013r. (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej — wydruk z 21 lutego 2014r. k.94 akt organu rentowego). W nastepstwie powyzszego organ
rentowy wydal zaskarzone decyzje z 23 kwietnia 2014r., w ktérych stwierdzil niewaznos$¢ w/w decyzji z 24 pazdziernika
2005r. stwierdzajacych ustanie wobec ubezpieczonej ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 pazdziernika 2005r. i
jednoczeénie objecie ubezpieczonej od tej daty ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w zwiazku z pobieraniem renty
strukturalnej. W ocenie organu rentowego skoro od 1 grudnia 2004r. ubezpieczona ponownie podjela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a w okresie od 1 do 5 pazdziernika 2004r. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw to nie spelniala warunkdéw, aby prowadzac te dzialalno$é¢ (dzialalno$é gospodarcza) nadal podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw — nie posiadala 3-letniego nieprzerwanego okresu podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikow. Dlatego kolejna decyzja z 23 kwietnia 2014r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw wobec ubezpieczonej K. O. od 1 stycznia 2005r. ,tj. z koncem kwartahu, w ktorym ubezpieczona
rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zaskarzone decyzje z 23 kwietnia 2014r. k.104-106
akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej K. O. od decyzji z 23 kwietnia 2014r. oznaczonych numerami (...)i (...)(k.104-105 akt organu
rentowego) stwierdzajacych niewazno$¢ wezesniejszych decyzji z 24 pazdziernika 2005r., ktore to (wczeSniejsze)
decyzje stwierdzaly ustanie wobec ubezpieczonej ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 pazdziernika 2005r.
(w zwiazku ze zbyciem gospodarstwa rolnego i zaprzestaniem dzialalnoéci rolniczej) i jednoczesnie objecie
ubezpieczonej od tej daty ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w zwigzku z pobieraniem renty strukturalnej
(k.76 i 78 akt organu rentowego) okazaly sie nieuzasadnione. Zaskarzone decyzje te zostaly wydane po tym,
jak w dniu 21 lutego 2014r. organ rentowy powzial informacje o tym, ze od 1 grudnia 2004r. ubezpieczona
rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i dzialalno$é te prowadzila nieprzerwanie do 31
grudnia 2013r. Okoliczno$¢ ta okazala sie istotna dla kwestii podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, a w pdZniejszym okresie — po zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej i uzyskaniu prawa do renty strukturalnej
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w zwigzku z pobieraniem tejze renty. W odwolaniach od powyzszych decyzji
ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego i brak
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w/w decyzji z 24 pazdziernika 2005r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie
z zakresu ubezpieczenn spolecznych, ktora toczy sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, proces
badania prawidlowoSci i zasadnoSci zaskarzonej decyzji ogranicza sie do badania, czy w sprawie nie doszlo do
naruszenia prawa materialnego. Kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepis6w postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Stanowisko to poparte jest orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ktory tego rodzaju poglad wyrazil m.in. w wyroku z 28 pazdziernika 2009r. w sprawie I UK
132/09 (opublikowany: LEX nr 570121). Z przedstawionych wzgledéw rozpoznajac odwolania ubezpieczonej Sad
badal, czy wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy nie naruszyl prawa materialnego. I tak, wobec ujawnienia
niespornego faktu, ze w okresie od 1 grudnia 2004r. do 31 grudnia 2013r. ubezpieczona prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarczg zasadne stalo sie ustalenie przez organ rentowy, lezace u podstaw stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z 24 pazdziernika 2005r., Zze ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustalo wobec ubezpieczonej nie z dniem 1
pazdziernika 2005r. (w zwiazku ze zbyciem gospodarstwa rolnego i zaprzestaniem dziatalnoéci rolniczej), ale z dniem
1 stycznia 2005r. Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 5 pazdziernika
2004r. ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ale ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w decyzji organu rentowego
z 15 listopada 2004r., w ktorej organ rentowy stwierdzil ustanie wobec ubezpieczonej ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 5 pazdziernika 2004r. (decyzja z 15 listopada 2004r. k.48 akt organu
rentowego). Nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie ubezpieczonej z dniem 1 pazdziernika 2004r. z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw mialo swoja podstawe w art.5 ust.2 ustawy z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6éw oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw, ktéry wylaczal z ubezpieczenia spolecznego rolnikow tych sposréd
nich, ktérzy prowadzac jednoczesnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rozliczali sie z tej dzialalno$ci na zasadach
ogoblnych. Nalezy rowniez zauwazyé, ze wskazany wyzej przepis art.5 ust.2 ustawy z 2 kwietnia 2004r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostal w p6zniejszym czasie
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP, jednakze z uwagi na to, ze ubezpieczona nie
wniosta w ustawowym terminie skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej w/w decyzja z 15 listopada
2004r. decyzja ta posiada walor prawomocnosci i jako taka wywoluje skutki prawne (vide: pisma organu rentowego
kierowane do ubezpieczonej w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania k.82-83 akt organu rentowego).
Przerwa ubezpieczonej w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw trwajaca od 1 do 5 pazdziernika 2004r.
skutkowala tym, ze podejmujac od 1 grudnia 2004r. ponownie pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza ubezpieczona
nie posiadala co najmniej 3-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i w zwigzku z tym nie



mogla skorzystac z mozliwoéci przewidzianej w art.5a ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow Ltj. z dalszego podlegania temu ubezpieczeniu przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do tej z zaskarzonych decyzji z 23 kwietnia 2014r., w ktorej organ rentowy stwierdzil niewazno$c¢ decyzji z
24 pazdziernika 2005r. stwierdzajacej, ze od 1 pazdziernika 2005r. ubezpieczona podlega ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu jako osoba pobierajaca rente strukturalng (decyzje k.78 i 105 akt organu rentowego) wskazaé nalezy,
ze istotnie brak jest podstaw do uznania, ze od 1 pazdziernika 2005r. ubezpieczona podlegala w/w ubezpieczeniu.
Przepis art.16 ust.1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje wprawdzie, ze ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajgca rente strukturalna, jednakze nie mozna zapominac
o ust.2 wskazanego przepisu, ktéry wylgcza te regulacje w odniesieniu do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Tak wlaénie bylo w przypadku ubezpieczonej, ktéra w chwili przyznania jej renty strukturalnej — od 12
wrzesnia 2005r. (decyzja k.73 akt organu rentowemu) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zauwazyé przy tym réwniez nalezy, ze z chwila zbycia w dniu 12 wrze$nia
2005t. nieruchomosci rolnych i tym samym zaprzestania dzialalno$ci rolniczej ubezpieczona przestala by¢ rolnikiem,
a zatem calkowicie odpadl po jej stronie tytul do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Tym samym bezprzedmiotowe
staly sie rozwazania, czy pobierajac rente strukturalng i prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczona mogla
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w trybie art.5a ust.1 w/w ustawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
27 marca 2012r. w sprawie III UK 68/11, OSNP 2013/5-6/66).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 24 pazdziernika 2005r. (decyzje k.104-105 akt organu rentowego)
bylo wydanie przez organ rentowy trzeciej z zaskarzonych decyzji z 23 kwietnia 2014r., w ktérej organ rentowy
stwierdzil ustanie wobec ubezpieczonej ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 stycznia 2005r. (decyzja k.106).
W $wietle powyzszych rozwazan decyzje te nalezy uzna¢ za prawidlowa, z tym jednak zastrzezeniem, ze w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego (pkt II decyzji) stwierdzi¢ nalezalo, ze wylaczenie ubezpieczonej z tego
ubezpieczenia bylo aktualne w okresie od 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2013r. ,tj. do chwili zamkniecia przez
ubezpieczona pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Od 1 stycznia 2014r. ubezpieczona nie prowadzila juz tej
dzialalnosci, a zatem od tej daty bedgc uprawniona do renty strukturalnej podlegala z mocy art.16 ust.1 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Okoliczno$§é ta wymagala zmiany
zaskarzonej decyzji z 23 kwietnia 2014r. oznaczonej jako (...)w sposoéb okreslony w pkt I wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzekl jak w pkt I wyroku, a w pozostalym

zakresie na podstawie art.477'#§1 kpc odwolania ubezpieczonej oddalit.



