Sygn. akt IV U 617/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015r. w S.
odwotlania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 kwietnia 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala T. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13
marca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 617/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. K. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego (k. 41 akt rent.).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze T. K. nie spelil warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze laczacy go stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia
20 kwietnia 2004 r.

W dniu 26 maja 2014 r. T. K. zlozyt od wskazanej decyzji odmownej odwolanie, w ktorym wskazal, Ze nie moze zmienic
Swiadectwa pracy z powodu likwidacji zakladu pracy (k. 1 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolily uwzglednic
odwolanie (k. 2-3 akt sadowych).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. K., ur. (...), w dniu 12 marca 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (k.1 akt o $w. p.). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw
organ rentowy poczatkowo, tj. w decyzji z dnia 4 kwietnia 2014 r. ustalil, ze do dnia rozwiazania ostatniej umowy
o prace, tj. do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w iloSci 32 lat, 3 miesiecy i 19 dni.
Jednocze$nie organ rentowy ustalil, Ze stosunek pracy ubezpieczonego nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (k.39 a. o $w. p.). W dniu 24 kwietnia 2014 r. zaskarzong decyzja (...) Oddzial w S. uchylil decyzje z dnia
4 kwietnia 2004 r. i odméwil T. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze co prawda laczny okres
uprawniajacy do emerytury wynosi 37 lat i 15 dni, jednakze stosunek pracy ubezpieczonego nie zostal rozwigzany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy (k.41 a. o $w. p).

Po raz ostatni ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zatrudnienie to trwalo od
1lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora koparki (§wiadectwo pracy k.
21 akt o $§w. p.).

Pismem z 23 maja 2013 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptynat z dniem 30 czerwca 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat
redukcje etatow (pismo o wypowiedzeniu umowy o prace z 23 maja 2013 r. k. 22 akt. o §w. p.). W dniu 30 czerwca
2013 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo pracy, w ktorym uwzglednil rowniez okres zatrudnienia u
poprzedniego pracodawcy, tj. u (...) Logistyka Sp. z 0. 0., wskazujac, ze T. K. pozostawal w stosunku pracy od 1 grudnia
2011 1. do 30 czerwca 2013 r. Ze $wiadectwa pracy wnika, ze zgodnie z porozumieniem z dnia 1 lipca 2012 r., nastgpito

przejecie pracownikéw (...) Logistyka Sp. z o. o. przez (...) Sp. z 0. 0. w rozumieniu art. 23" kodeksu pracy. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy (§wiadectwo pracy k. 21 akt o §w. p.).

W piSémie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Wojewodzki Urzad Pracy w W. przyznat T. K. ze $rodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych kwote 5794,24 zl tytulem niezaspokojonych przez pracodawce- (...)
Sp. z 0.0. w W. $wiadczen: kwote 3200 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres 2 miesiecy, kwote 994,24 z}
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz kwote 1600 zl odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Ponadto
w piSmie powolano sie na to, ze pracodawca ubezpieczonego, (...) Sp. z 0.0. w W. stal sie niewyplacalny na dzien
15 stycznia 2014 r. tj. dzie, w ktorym sad upadlosciowy wydal postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlos$ci pracodawcy. Przyczyna powyzszego byt fakt, ze majatek pracodawcy nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania (k. 7 akt sadowych)

Po rozwiazaniu stosunku pracy, ubezpieczony zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do
zasitku dla bezrobotnych, ktory pobieral przez 6 miesiecy — w okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do 5 marca 2014 r. Od chwili
zarejestrowania ubezpieczony nie odmoéwil przyjecia propozycji pracy (za§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w
W. z 6 kwietnia 2014 r. k. 23 akt o $w. p.).

Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczony zlozyl wezesniej niz w wymaganym terminie 30 dni od daty
wydania zaswiadczenia przez Powiatowy Urzad Pracy w W., ktore nastgpilo w dniu 6 kwietnia 2014 r. (k.1, k. 23 akt
0 §w. p.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora: do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyta co najmniej 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35



lat dla mezczyzn. Ponadto, aby uzyskac¢ uprawnienie do $§wiadczenia przedemerytalnego, koniecznym jest spelnienie
warunkéw okreslonych w ust. 3 przytoczonego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie bezsporne jest, ze do dnia 30 czerwca 2013 1. ,tj. do dnia rozwiazania ostatniego stosunku pracy — z (...) Sp.
7 0.0. w W. ubezpieczony legitymowal sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 37 lat i 15 dni, ponadto przed wskazana
data ubezpieczony ukonczyl 60. rok zycia.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze T. K. spehit przestanki okre§lone w art. 2 ust. 3. Z
za$wiadczenia wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy w W. wynika, ze ubezpieczony nadal zarejestrowany jest jako
bezrobotny oraz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji pracy (zaswiadczenie k. 23 akt o $w. p.). Powyzsze okoliczno$ci, jako wynikajace z dokumentu urzedowego,
zostaly przez Sad uznane za zgodne z prawdg. Odno$nie wymagania okre§lonego w pkt. 3 omawianego przepisu,
Sad stwierdzil, co nastepuje. Wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego zostal zlozony przez T. K. w
dniu 12 marca 2014 r., a wiec wcze$niej, niz w wymaganym przez prawo 30 dniowym terminie od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Jednocze$nie, z wydanego w dniu 6 kwietnia 2014 r. zadwiadczenia z urzedu pracy wynika, ze ubezpieczony
otrzymywal zasilek dla bezrobotnych przez 180 dni, tj. do dnia 5 marca 2014 r. ( k. 23 akt o éw. p.). W ocenie
Sadu oczywistym jest, Ze omawiany wymog zostal spelniony przez ubezpieczonego, ktory zlozyl stosowny wniosek
wecze$niej, niz w zakre§lonym 30 dniowym terminie. W przytoczonym przepisie wskazano bowiem jedynie, ze zlozenie
wniosku ma odby¢ sie w nieprzekraczajacym 30 dniowym terminie. A contrario, nie istnieje przepis prawa, ktory
zakazywalby zlozenia wniosku weze$niej, niz w zakre$§lonym 30 dniowym terminie.

Dla stwierdzenia, czy T. K. przysluguje $wiadczenie przedemerytalne, niezbednym jest okreSlenie, czy zostala
spelniona przestanka w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Artykul 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w zakresie rozumienia pojecia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy odsyla do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Stosownie za$ do treci art. 2 ust. 1 pkt. 29 lit. a wskazanej ustawy, przez przyczyny dotyczgce pracy nalezy rozumiec
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy kodeks pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow.

W ocenie Sadu, do rozwigzania stosunku pracy laczacego T. K. z (...) Sp. z 0.0. doszlo w wyniku przyczyn dotyczacych
pracodawcy.

Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony powolat sie na pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wydane przez Wojewodzki
Urzad Pracy w W. (k. 7 akt sadowych), z ktérego wynika, ze ubezpieczony uprawniony jest do odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w kwocie 1600 zl, tj. w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Zgodnie
za$ z treScig art. 8 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem



stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata. Jak wynika z $wiadectwa
pracy (k. 21 akt o §w. p.), ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy najpierw z (...) Logistyka Sp. z o. o., a
p6zniej z (...) Sp. z 0. 0. od 1 grudnia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. Nalezy zatem przyjaé, ze skoro w dokumencie
urzedowym sporzadzonym przez Wojewodzki Urzad Pracy w W. stwierdzono, ze ubezpieczony otrzymat odprawe z
tytulu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, to rozwigzanie z nim
umowy o prace nastgpilo w rozumieniu ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a zatem z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Wobec powyzszego, w
$wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2013 r. niewlaSciwie wskazano przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu, organ rentowy niewlaSciwie uznal, ze lgczacy T. K. stosunek pracy nie zostal rozwigzany z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, w wyniku czego niezasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu T. K. przystuguje prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 marca 2014 r. tj. od nastepnego dnia po dniu zloZenia przez niego wniosku
wraz z dokumentami (art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



