Sygn. akt IV U 613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r. w S.

odwolania W. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 613/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 pazdziernika ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowil W.
A. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wskazujac, ze u wymienionego nie
stwierdzono niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl W. A., reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowsa. W uzasadnieniu
stanowiska wskazano m.in., ze ubezpieczony bedac uprzednio uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowg wnosi o ustalenie prawa do renty na dalszy okres. Stanowisko organu rentowego
o braku podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonego dalszej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa jest
niezasadne, gdyz stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie, co potwierdzaja prowadzacy go lekarze (odwolanie
k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 kwietnia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a odwolanie nie wnosi do sprawy



zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. A. jest emerytowanym nauczycielem wychowania fizycznego. Ma 62 lata. Do 31 stycznia 2014r.
uprawniony byl do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, ktéra pobieral
w zbiegu z emerytura (decyzja z 3 lutego 2011r. o ponownym ustaleniu prawa do renty do 31 stycznia 2014r. k.149
akt rentowych). Choroba zawodowa stwierdzona u ubezpieczonego polega na wtérnych zmianach przerostowych
faldow glosowych (decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. nr (...) z 4 czerwca 2006r. k.4 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej za wnioskiem o wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika). W dniu 5
lutego 2014r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na dalszy okres (wniosek k.171 akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 4 marca 2014r.
ustalil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa do 31 marca 2017r.
(orzeczenie lekarza orzecznika z 4 marca 2014r. k.173 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwoSci wniesionego do powyzszego orzeczenia przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika
ZUS ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktdra w orzeczeniu z 10 kwietnia 2014r.
ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa (zarzut wadliwo$ci do orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS k.174 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10 kwietnia 2014r. k.178 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 24 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa na dalszy
okres (decyzja z 24 kwietnia 2014r. k.179 akt rentowych).

Stwierdzona u ubezpieczonego choroba zawodowa w postaci wtérnych zmian przerostowych faldéow glosowych
w aktualnym stanie zaawansowania nie skutkuje u ubezpieczonego niezdolnoécia do pracy ,tj. stopien nasilenia
dysfunkcji krtani nie powoduje w znacznym stopniu utraty zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Zmiany chorobowe narzadu glosu ubezpieczonego w dacie zakonczenia pracy zawodowej ,tj. w 2002r. nie byly
calkowicie utrwalone i pod wplywem rehabilitacji i dlugoletniego odpoczynku glosowego zmniejszyly sie tak, iz
obserwuje sie cechy ustepowania zmian chorobowych narzadu glosu. Faldy glosowe sa gladkie, nieznacznie pogrubiale
w czesci tylnej ze szczelinowata niedomykalno$cia fonacyjna w czedci przedniej gloéni. Badanie video stroboskopowe
7 4 sierpnia 2014r. obrazuje zmiany przerostowe faldow glosowych niewielkiego stopnia (opinia bieglego laryngologa
- foniatry A. G. i specjalisty medycyny pracy L. M. k.13-18 i uzupelniajaca opinia tych bieglych k.39 akt sprawy oraz
opinia bieglego otolaryngologa — foniatry A. S. (1) k.57-62 i opinia bieglej z zakresu medycyny pracy A. S. (2) k.71 1
73 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. A. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
ichoréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowg. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa - niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w
dalszym ciggu istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodows, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym
celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu laryngologii-foniatrii oraz medycyny pracy. W sporzadzonej na te
okoliczno$¢ opinii biegla laryngolog-foniatra A. G. oraz biegla z zakresu medycyny pracy L. M. stwierdzily, ze aktualny
stan zaawansowania schorzenia narzadu glosu nie powoduje u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. W oparciu o
przeprowadzone badanie video stroboskopowe krtani biegla foniatra stwierdzila, ze faldy glosowe ubezpieczonego
sa gladkie, nieznacznie pogrubiale w czeéci tylnej ze szczelinowata niedomykalnosScia fonacyjna w czesci przedniej
glo$ni. Ogoélem stwierdzone u ubezpieczonego zmiany przerostowe faldéw glosowych sa niewielkiego stopnia i nie
powodujg utraty w stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (opinia k.13-18 i opinia
uzupekiajaca k.39). Do tozsamych wnioskow doszli kolejni biegli opiniujacy w sprawie ,tj. lekarz otolaryngolog-
foniatra A. S. (1) (opinia k.57-62 akt sprawy) i biegla z zakresu medycyny pracy A. S. (2) (opinia k.71 1 73 akt sprawy).

Analizujac powyzsze opinie Sad doszed} do przekonania, ze stanowig one wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydane
zostaly przez specjalistow z zakresu schorzenia wystepujacego u ubezpieczonego, a takze przez specjalistow z zakresu
medycyny pracy. Ponadto opinie poprzedzone byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.
Opinie sa spojne i nalezycie uzasadnione, a wnioski z nich plyngce zbiezne. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
zakwestionowat ustalenia bieglych powolujac sie konsultacje foniatryczng przeprowadzona w dniu 16 wrzesnia 2005r.
przez profesor B. A. (kopia konsultacji k.34 akt sprawy). Jednakze — jak stusznie zauwazyli biegli - konsultacja ta
przeprowadzona zostala blisko 10 lat temu (biorac pod uwage date zaskarzonej opinii) i stan woéwczas stwierdzony
nie odpowiada stanowi aktualnemu. Nalezy réwniez wskaza¢, ze Sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy A. S. (2). Wniosek
byl motywowany tym, ze opiniujaca wczeéniej biegla foniatra A. S. (1) (opinia na k.57-62 akt sprawy) stwierdzila,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, ale jednoczesnie wskazala, ze zmiany chorobowe w narzadzie glosu
stanowig profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy (fragment opinii
na k.61 akt sprawy). W ocenie Sadu takie stwierdzenie bieglego foniatry w §wietle caloksztaltu ustalen i uzasadniania
opinii nie dawalo podstaw do wywolania uzupekiajgcej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze biegla z zakresu medycyny pracy A. S. (2) sporzadzajac swoja opinie dysponowala juz
ustaleniami bieglej z zakresu foniatrii z 8 lipca 2015r., na co zreszta wskazala w swojej opinii (na k.73 akt sprawy).
Ponadto stwierdzenie przez biegla z zakresu foniatrii, ze zmiany chorobowe narzadu glosu ubezpieczonego stanowia
profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy nie czynig zar6wno opinii
bieglego foniatry, jak i bieglego z zakresu medycyny pracy niepelna czy niejasng. W swojej opinii biegla foniatra A.
S. (1) wyraZznie odwoluje sie do ustawowej definicji czeSciowej niezdolnoéci do pracy stanowiacej o utracie w stopniu
znacznym zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Utrata takiej zdolnoéci w stopniu, ktéry nie jest
znaczny nie skutkuje tym samym niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej i taki wniosek
wyplywa z opinii w odniesieniu do ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



