Sygn. akt IV U 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 kwietnia 2014 r. (Nr (...))

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. P. przystuguje prawo do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym A. M. w dniu 11 marca 2014 r. z tytultu przyznanej renty z tytutu calkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 15 stycznia 2014 r.

Sygn. akt IV U 586 /14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak: (...)organ rentowy na podstawie art.136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. P. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym bracie A. M. w dniu 11.03.2014 r. wskazujac, ze A. P. nie jest jedna z osd6b wymieniong w
art. 136 ust. 1 w/w ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. P. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania
skarzaca wskazala, ze zmarly byl na jej utrzymaniu odkad stracil prace, a nastepnie zachorowal na raka. Ubezpieczona
wskazal, ze finansowata zakup lekéw A. M., opiekowala sie nim, gdy przebywat w hospicjum w S. i ma na to potrzebne
dokumenty i faktury (odwotanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powotujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.20-21).

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 16 stycznia 2014 r. A. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 1-4).

W okresie od dnia 27.05.2013 r. do 31.12.2013 r. A. M. byt zatrudniony w wymiarze Y4 etatu jako robotnik fizyczny
w Ushugi (...) — K. P. w Z. (§wiadectwo pracy k. 13 akt rentowych) z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe w kwocie 666,45 zl (k. 22v akt organu rentowego).

Od dnia 17 lipca 2013 r. A. M. pobieral zasilek chorobowy, w tym, od 19.08.2013 r. wyplacany przez ZUS w kwocie
119,73 z} za sierpien, za wrzesien i listopad 2013 r. w kwocie 276,30 zl, za pazdziernik i grudzien 2013 r. w kwocie
285,51 zl, za styczen 135,24 zl, z tymze nalezno$¢ za styczen z terminem platnosci 05.03.2014 r. (k. 39 akt rentowych).
Od stycznia 2014 r. do $mierci pozostawala bez zadnych $§rodkéw do zycia.

Orzeczeniem lekarza Orzecznika ZUS z dnia 06.02.2014 r. A. M. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy
i niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 03.06.2013 r. do dnia 29 lutego 2016 r. (wypis orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 06.02.2014 r. k. 20 akt rentowych).

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. organ rentowy przyznal A. M. rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia
15 stycznia 2014 r. ustalajac termin platnosci $wiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca. Nalezno$¢ za okres od 15
stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. wraz z nalezno$cig za marzec 2014 r. zostaly przestane A. M. w dniu jego §émierci
tj. 11.03.2014 r. i byly do odebrania na poczcie. A. P. byla upowazniona do odebrania renty, jednakze ze wzgledu na to,
ze w tym samym dniu zmar} uprawniony do jej odebrania, renta za w/w okres zostata zwrécona do organu rentowego
(decyzja z dn. 28.02.2014r. k. 30, okolicznoéci niesporne).

A. M. zmarl 11 marca 2014 r., byl bezdzietnym kawalerem, jego rodzice zmarli przed nim. A. M. mial siostre A. P.
i brata M. M.. A. M. przed zdiagnozowaniem u niego nowotworu mieszkal sam w W. i sam sie utrzymywatl z pracy
zawodowej. Zachorowal w marcu 2013 r., w czerwcu 2013 r. po pierwszej chemii A. M. przenidst sie do rodzinnego
domu w T.. Uzyskiwane przez niego $rodki z tytulu zasitku chorobowego w kwocie ponad 270 z miesiecznie za okres
od wrzeénia do grudnia 2013 r. Z powyzszej kwoty ubezpieczony nie byl wstanie samodzielnie sie utrzymac. A. P.
dawala mu pieniadze na leki, na wyzywienie, rachunki, ubrania, papierosy, oplacala przejazdy na wizyty do centrum
onkologii w W., organizowala mu podré6z do pociagu do M., a nastepnie odbidr z pociagu i przejazd na wizyte lekarska
do Centrum Onkologii na U.. Od 07.02.2014 r. A. M. przebywal w hospicjum w S., gdzie zmarl. Od zdiagnozowania u
A. M. choroby opiekowala sie nim i utrzymywala go siostra A. P. (zeznania Swiadkow: W. A. k. 32v-33v, B. M. k. 33,
zeznania ubezpieczonej k. 33v, faktury k.9-14, wydruki przelewow k. 25 i k. 28-31).

Dnia 13 marca 2014 r. A. P. zlozyla wniosek do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia z tytulu
przyznanej A. M. renty (wniosek k. 54 akt rentowych).

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak: (...)organ rentowy na podstawie art.136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. P. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym bracie A. M. w dniu 11.03.2014 r. wskazujac, ze A. P. nie jest jedna z os6b wymieniong w art.
136 ust. 1 w/w ustawy (decyzja z dn. 09.04.2014 r. k. 56 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, $§wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi



i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty Swiadczenia naleznego po
zmarlym uprawnionym do emerytury/renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o $§wiadczenie (zob. wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 1997 r., I UKN 77/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 55 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 20
lipca 2011 r., III AUa 254/11, POSAG 2011, nr 3, s. 105-112). Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych emerytéw
i rencistow, ktorzy jeszcze nie pobierali §wiadczen, lecz przed $miercia wystapili z wnioskiem o emeryture/rente,
w przeciwnym wypadku bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1 in fine o pozostawaniu uprawnionego na
utrzymaniu czlonka rodziny czy tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych jest mowa o dalszym prowadzeniu
postepowania nieukonczonego wskutek Smierci zainteresowanego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadow Apelacyjnych ,za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny" w
rozumieniu art. 136 ust. 1 w/w ustawy uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen
emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia,
ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy (por. wyroki SA: we W. z dnia 11 lipca 2012 r., III AUa 516/12, LEX nr 1217827; w K. z dnia 24 kwietnia 2013
r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w S. z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1378797);

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi
w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu"; pojecie to bowiem ma $ci§le materialne znaczenie, a miara jego
jest zapewnianie §rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej na
utrzymaniu (wyroki SA: w K. z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954 i w B. z dnia 4 czerwca 2013
r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze A. M. od dnia 01 stycznia 2014 r. nie mial zadnych
dochodoéw, zasilek chorobowy za okres od 01-14.01.2014 r. zostal mu wyplacony dopiero w marcu 2014 r. Weze$niej
za$ od 17.07.2013 r. pobieral zasilek chorobowy w niewielkiej wysoko$ci wskazanej w stanie faktycznych rzedu 270 zi
miesiecznie. Byl chory na nowotwor od marca 2013 r. W zwiazku z tym, ze nie byl w stanie sam sie utrzymacé zwrocit
sie o pomoc do siostry A. P.. A. P. oplacala koszty lekow bratu (faktury za okres od lipca 2013 r. do stycznia 2014
r. (k.9-14), wysylala co miesigc pieniadze bratu (potwierdzenia przelewdéw k. 25 i 28-31 na laczna kwote 2850 zl),
ktbre przeznaczane byly na zywno$¢, oplaty za rachunki, ubrania, zwracala W. A. pieniadze, ktére ten dal A. M. na
zycie, pokrywala koszty biletéw do W. na wizyty lekarskie. Bez $rodkéw finansowych, ktére wykladala A. P. na koszty
utrzymaniaileczenia A. M. nie bylby wstanie utrzymac sie sam. Zasilek chorobowy, ktory uzyskiwat zmarly wystarczal
mu jedynie na papierosy (zeznania §wiadkow: W. A., B. M., zeznania ubezpieczonej). Od 03 czerwca 2013 r. A. M.
zostat uznany za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji, co powoduje, ze jego stan
zdrowia nie pozwalal mu na wykonywanie zadnych prac dorywezych. Glownym zZroédtem utrzymania A. M. byly §rodki
uzyskiwane od A. P.. A. M. nie doczekal rowniez wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wiec od stycznia 2014 .
do $mierci byt bez zadnych §rodkéw do zycia, poza tymi uzyskiwanymi od A. P.. Tylko A. P. opiekowala sie bratem A. M.
w chorobie. M. M. brak zmarlego nie mial érodkéw finansowych na utrzymywanie brata, bowiem utrzymywat sie tylko
z prac dorywczych (zeznania w/w $§wiadkéw i ubezpieczonej). A. P. pokrywata rowniez wydatki zwigzane z pobytem A.
M. w hospicjum, a nastepnie koszty jego pogrzebu. Sad obdarzy}l wiarygodnoscia dowodd z zeznan swiadkow: W. A, B.
M. oraz dowdd z zeznan ubezpieczonej w charakterze strony. Wymienione dowody sa spojne, logiczne, koresponduja
ze sobg i daja pelny obraz tego z jakich Srodkéw utrzymywatl sie A. M..

A. M. zmarl jako bezdzietny kawaler, dlatego uprawniong osoba do zlozenia wniosku o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia jest jego siostra A. P., na utrzymaniu ktorej pozostawal (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 1997
r., III AUa 166/96, OSA 1997, z. 11-12, pOz. 47).

Majac na uwadze, ze A. M. przyznane zostalo prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15
stycznia 2014 r. i Swiadczenie to nie zostalo wyplacone wymienionemu do dnia jego $mierci tj. do 11.03.2014 r., prawo



do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia obejmuje okres od dnia 15 stycznia 2014r. do 31.03.2014 r. (miesigc, w
ktérym nastapil zgon uprawnionego) i nalezno$¢ za ten okres powinna by¢ wyplacona A. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

Sygn. akt IV U 586 /14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak: (...)organ rentowy na podstawie art.136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. P. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym bracie A. M. w dniu 11.03.2014 r. wskazujac, ze A. P. nie jest jedng z oséb wymieniong w
art. 136 ust. 1 w/w ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. P. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania
skarzaca wskazala, ze zmarly byl na jej utrzymaniu odkad stracil prace, a nastepnie zachorowal na raka. Ubezpieczona
wskazal, ze finansowala zakup lekow A. M., opiekowala sie nim, gdy przebywal w hospicjum w S. i ma na to potrzebne
dokumenty i faktury (odwotanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powotujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.20-21).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 16 stycznia 2014 r. A. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 1-4).

W okresie od dnia 27.05.2013 r. do 31.12.2013 r. A. M. byt zatrudniony w wymiarze Y4 etatu jako robotnik fizyczny
w Ushugi (...) — K. P. w Z. (§wiadectwo pracy k. 13 akt rentowych) z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe w kwocie 666,45 zl (k. 22v akt organu rentowego).

Od dnia 17 lipca 2013 r. A. M. pobieral zasilek chorobowy, w tym, od 19.08.2013 r. wyplacany przez ZUS w kwocie
119,73 z} za sierpien, za wrzesien i listopad 2013 r. w kwocie 276,30 zl, za pazdziernik i grudzien 2013 r. w kwocie
285,51 zl, za styczen 135,24 zl, z tymze nalezno$¢ za styczen z terminem platnosci 05.03.2014 r. (k. 39 akt rentowych).
Od stycznia 2014 r. do $mierci pozostawala bez zadnych $§rodkéw do zycia.

Orzeczeniem lekarza Orzecznika ZUS z dnia 06.02.2014 r. A. M. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy
i niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 03.06.2013 r. do dnia 29 lutego 2016 r. (wypis orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 06.02.2014 1. k. 20 akt rentowych).

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. organ rentowy przyznal A. M. rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia
15 stycznia 2014 r. ustalajac termin platnosci $wiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca. Nalezno$¢ za okres od 15
stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. wraz z nalezno$cig za marzec 2014 r. zostaly przestane A. M. w dniu jego §mierci
tj. 11.03.2014 r. i byly do odebrania na poczcie. A. P. byla upowazniona do odebrania renty, jednakze ze wzgledu na to,
ze w tym samym dniu zmar} uprawniony do jej odebrania, renta za w/w okres zostata zwrécona do organu rentowego
(decyzja z dn. 28.02.2014r. k. 30, okolicznoéci niesporne).

A. M. zmarl 11 marca 2014 r., byl bezdzietnym kawalerem, jego rodzice zmarli przed nim. A. M. mial siostre A. P.
i brata M. M.. A. M. przed zdiagnozowaniem u niego nowotworu mieszkal sam w W. i sam sie utrzymywatl z pracy
zawodowej. Zachorowal w marcu 2013 r., w czerwcu 2013 r. po pierwszej chemii A. M. przenidst sie do rodzinnego
domu w T.. Uzyskiwane przez niego $rodki z tytulu zasitku chorobowego w kwocie ponad 270 z miesiecznie za okres
od wrzeénia do grudnia 2013 r. Z powyzszej kwoty ubezpieczony nie byl wstanie samodzielnie sie utrzymac. A. P.
dawala mu pieniadze na leki, na wyzywienie, rachunki, ubrania, papierosy, oplacala przejazdy na wizyty do centrum



onkologii w W., organizowala mu podré6z do pociagu do M., a nastepnie odbidr z pociagu i przejazd na wizyte lekarska
do Centrum Onkologii na U.. Od 07.02.2014 r. A. M. przebywal w hospicjum w S., gdzie zmarl. Od zdiagnozowania u
A. M. choroby opiekowatla sie nim i utrzymywata go siostra A. P. (zeznania Swiadkéw: W. A. k. 32v-33v, B. M. k. 33,
zeznania ubezpieczonej k. 33v, faktury k.9-14, wydruki przelewow k. 25 i k. 28-31).

Dnia 13 marca 2014 r. A. P. zlozyla wniosek do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia z tytulu
przyznanej A. M. renty (wniosek k. 54 akt rentowych).

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak: (...)organ rentowy na podstawie art.136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwit A. P. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym bracie A. M. w dniu 11.03.2014 r. wskazujac, ze A. P. nie jest jedna z os6b wymieniong w art.
136 ust. 1 w/w ustawy (decyzja z dn. 09.04.2014 r. k. 56 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie $mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty Swiadczenia naleznego po
zmarlym uprawnionym do emerytury/renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o $§wiadczenie (zob. wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 1997 r., II UKN 77/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 55 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 20
lipca 2011 r., III AUa 254/11, POSAG 2011, nr 3, s. 105-112). Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych emerytow
i rencistéw, ktorzy jeszcze nie pobierali $§wiadczen, lecz przed $miercia wystapili z wnioskiem o emeryture/rente,
w przeciwnym wypadku bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1 in fine o pozostawaniu uprawnionego na
utrzymaniu czlonka rodziny czy tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych jest mowa o dalszym prowadzeniu
postepowania nieukonczonego wskutek Smierci zainteresowanego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadéw Apelacyjnych ,za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny" w
rozumieniu art. 136 ust. 1 w/w ustawy uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadajg zadnych wlasnych swiadczen
emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia,
ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy (por. wyroki SA: we W. z dnia 11 lipca 2012 1., III AUa 516/12, LEX nr 1217827; w K. z dnia 24 kwietnia 2013
r., Il AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w S. z dnia 21 maja 2013 r., IIl AUa 20/13, LEX nr 1378797);

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi
w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu"; pojecie to bowiem ma $cisle materialne znaczenie, a miara jego
jest zapewnianie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej na
utrzymaniu (wyroki SA: w K. z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954 i w B. z dnia 4 czerwca 2013
r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze A. M. od dnia 01 stycznia 2014 r. nie mial zadnych
dochodoéw, zasitek chorobowy za okres od 01-14.01.2014 r. zostal mu wyplacony dopiero w marcu 2014 r. WezeSniej
za$ od 17.07.2013 r. pobieral zasilek chorobowy w niewielkiej wysoko$ci wskazanej w stanie faktycznych rzedu 270 z
miesiecznie. Byl chory na nowotwor od marca 2013 r. W zwigzku z tym, ze nie byl w stanie sam sie utrzymacé zwroécit



sie o pomoc do siostry A. P.. A. P. oplacala koszty lekow bratu (faktury za okres od lipca 2013 r. do stycznia 2014
r. (k.9-14), wysylala co miesigc pieniadze bratu (potwierdzenia przelewdéw k. 25 i 28-31 na laczna kwote 2850 zl),
ktbre przeznaczane byly na zywno$¢, oplaty za rachunki, ubrania, zwracala W. A. pieniadze, ktére ten dal A. M. na
zycie, pokrywala koszty biletéw do W. na wizyty lekarskie. Bez $rodkéw finansowych, ktére wykladala A. P. na koszty
utrzymaniaileczenia A. M. nie bylby wstanie utrzymac sie sam. Zasilek chorobowy, ktory uzyskiwat zmarly wystarczat
mu jedynie na papierosy (zeznania §wiadkow: W. A., B. M., zeznania ubezpieczonej). Od 03 czerwca 2013 r. A. M.
zostat uznany za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji, co powoduje, ze jego stan
zdrowia nie pozwalal mu na wykonywanie zadnych prac dorywezych. Glownym zZroédlem utrzymania A. M. byly §rodki
uzyskiwane od A. P.. A. M. nie doczekal rowniez wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wiec od stycznia 2014 .
do $mierci byt bez zadnych §rodkéw do zycia, poza tymi uzyskiwanymi od A. P.. Tylko A. P. opiekowatla sie bratem A. M.
w chorobie. M. M. brak zmarlego nie mial érodkéw finansowych na utrzymywanie brata, bowiem utrzymywat sie tylko
z prac dorywczych (zeznania w/w $§wiadkéw i ubezpieczonej). A. P. pokrywata rowniez wydatki zwigzane z pobytem A.
M. w hospicjum, a nastepnie koszty jego pogrzebu. Sad obdarzy}l wiarygodnoscia dowodd z zeznan swiadkow: W. A, B.
M. oraz dowdd z zeznan ubezpieczonej w charakterze strony. Wymienione dowody sa spojne, logiczne, koresponduja
ze soba i daja pelny obraz tego z jakich Srodkéw utrzymywatl sie A. M..

A. M. zmarl jako bezdzietny kawaler, dlatego uprawniong osoba do zlozenia wniosku o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia jest jego siostra A. P., na utrzymaniu ktorej pozostawal (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 1997
r., III AUa 166/96, OSA 1997, z. 11-12, pOz. 47).

Majac na uwadze, ze A. M. przyznane zostalo prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15
stycznia 2014 r. i Swiadczenie to nie zostalo wyplacone wymienionemu do dnia jego $mierci tj. do 11.03.2014 r., prawo
do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia obejmuje okres od dnia 15 stycznia 2014r. do 31.03.2014 r. (miesigc, w
ktérym nastapil zgon uprawnionego) i nalezno$¢ za ten okres powinna by¢ wyplacona A. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.



