Sygn. akt IV U 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. w S.

odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 kwietnia 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o prawo do dodatku pielegnacyjnego

I. zmienia czesciowo zaskarzonq decyzje i ustala M. A. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy na okres od 1 lutego 2014r. do 30 listopada 2016r.

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 580/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit
ubezpieczonemu M. A. prawa do przeliczenia renty w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia oraz odméwil prawa do
dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (k.152 akt. rent.).

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral od dnia 5 stycznia 2008 r. do
30 listopada 2013 r. rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Od 1 grudnia 2013 r. M. A. zostal uznany
za osobe trwale czeSciowo niezdolng do pracy. Organ rentowy podniosl, ze decyzja z 22 kwietnia 2014 r. zostala
wydana na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra na podstawie dokumentéw medycznych oraz badania
wnioskodawey w dniu 14 kwietnia 2014 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci catkowitej niezdolnosSci do
pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony M. A.. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze stan jego zdrowia
nie pozwala na samodzielng egzystencje i potrzebuje pomocy innej osoby. Wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS



oparla sie na wynikach bada¢ z dnia 11 pazdziernika 2007 r., za$ od tego czasu ubezpieczony skarzy sie na spadek
masy jego ciala, oslabienie oraz na niewydolno$¢ nerek, ktéra powoduje trudnoéci z poruszaniem sie po schodach.
Ponadto ubezpieczony podniobsl, ze cierpi na zawroty glowy, duszno$é oraz dretwienie rak, ktére nie pozwalaja mu na
samodzielnie golenie oraz umycie sie (k.1 akt sadowych) Na rozprawie ubezpieczony wskazal, ze jest po przeszczepie
nerki, wymaga opieki innej osoby, korzysta z pomocy zony. (k.22 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolily uwzglednié
odwolanie (k. 2-3 akt sadowych).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. A., urodzony (...), od dnia 5 stycznia 2008 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 30
listopada 2013 r. pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Podstawe do powyzszego stanowily decyzje
(...) Oddzial w S.: z dnia 13 grudnia 2007 r. oraz z dnia 26 listopada 2010 r. (decyzje, k. 70 oraz k. 131v. akt rent.).

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (k. 141 akt rent.) Po przeprowadzeniu badania lekarskiego, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony
jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy (k. 142 akt rent.). W dniu 13 lutego 2014 r. M. A. wnidsl o ponowne ustalenie
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia oraz o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.
Pierwotnie Lekarz Orzecznik ZUS, a potem takze Komisja Lekarska ZUS, stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji (k. 147, 151 akt rent.).

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu M. A. prawa do przeliczenia renty w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia oraz odméwil prawa do
dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (k.152 akt. rent.).

Badajac sporna okoliczno$é niezdolnoéci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza nefrologa oraz
kardiologa. Biegli sagdowi w opinii stwierdzili u ubezpieczonego przewlekla niewydolno$¢ nerek, nadcisnienie tetnicze
oraz przepukline znajdujaca sie w bliznie pooperacyjnej po przeszczepieniu nerki. Na podstawie powyzszego biegli
uznali, ze M. A. jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 30 listopada 2013 r. do 30 listopada 2016 r. oraz, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielniej egzystencji. (k. 13v-14 akt sadowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione w czeSci dotyczacej ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 1 lutego 2014 r. do 30 listopada 2016 r. W zakresie za$ zgdania przyznania ubezpieczonemu dodatku
pielegnacyjnego, odwolanie nalezato oddalié.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t.
Dz.U.z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre§lonych w
ustawie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Analiza materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. M. A. otrzymywal bowiem
rente z tytutu caltkowitej niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 5 stycznia 2008 r. do dnia 30 listopada 2013 r.

Spornym w sprawie byl zakres niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego oraz prawo do przystugiwania M. A. dodatku
pielegnacyjnego.

Aby ustali¢ powyzsze okolicznoéci, Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglych nefrologa oraz kardiologa. Z opinii
bieglych jednoznacznie wynika, ze M. A. choruje na schytkowa niewydolnoéé nerek. W czasie od 2007 do 2011 r.
leczony byt hemodializami, a we wrze$niu 2011 r. dokonano u ubezpieczonego przeszczepienia nerek ze zwlok. M. A.
choruje rowniez na nadcisnienie tetnicze. U ubezpieczonego zanotowano znaczny ubytek masy ciala, wyniszczajace



biegunki, oslabienie. Ponadto M. A. skarzy sie na bole w jamie brzusznej w okolicy przepukliny w bliznie pooperacyjnej
po przeszczepieniu nerki oraz béle koficzyn dolnych. Ubezpieczony przyjmuje leki immunosupresyjne. Na podstawie
powyzszej diagnozy, biegli stwierdzili, ze M. A. jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 30 listopada 2013 r.
do 30 listopada 2016 r., jednakze nie jest niezdolny do samodzielniej egzystencji.

Sad uznal opinie bieglych za wiarygodna, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po
bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacjg lekarska. W ocenie Sadu wnioski
zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinia ta jest zupelna, jasna,
za$ zawarte w niej stwierdzenia sg kategoryczne. Biegli w sposéb wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu
zdrowia opiniowanego, za$ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja
walor dowodowy. Nalezy podkresli¢, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., II URN
228/87, (...)).

Odno$nie przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego, Sad stwierdzil, co nastepuje. W mysl art.
13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w przypadku stwierdzenia naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art.
75 wyzej wymienionej ustawy, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat
zycia. Ubezpieczony nie ukonczyl wieku wymaganego w przytoczonym przepisie. Z tresci za$ powolanego artykulu
wyraznie wynika konieczno$é lgcznego spelnienia przestanek calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 30 listopada 2013 r. do 30 listopada 2016 r., jednakze nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Powyzsze wynika z opinii bieglych. Pokreéli¢ nalezy, ze ubezpieczony nie udowodnil
okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4§ 11 § 2 kpc, orzekt jak w wyroku.



