Sygn. akt IV U 575/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. w S.
odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. Nr (...)-SER

w sprawie P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala P. W. prawo do renty socjalnej od dnia 1 lutego 2014r. do dnia
31 lipca 2017r.

Sygn. akt IV U 575/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. W. prawa do renty
socjalnej, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 kwietnia 2014 r., moca ktorego nie zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést ubezpieczony w dniu 6 maja 2014 r., domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. W., urodzony (...), miat ustalone prawo do renty socjalnej do dnia 31 stycznia 2014r. (k. 13 akt rent.)
W dniu 19 grudnia 2013 r. wystgpit do ZUS O/S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy
okres. (k. 15 akt rent.)



Organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 24
stycznia 2014 r. orzekl, ze P. W. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. (k. 18 akt rent.). Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczony, zlozyl sprzeciw, w ktorym o$wiadezyl, ze nie zgadza sie z powyzszym orzeczeniem.

Komisja Lekarska ZUS natomiast orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. orzekla, iz wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy (k. 24 akt rentowych).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry. Na podstawie
zebranej dokumentacji medycznej biegly rozpoznat u P. W. chorobe psychiczna w postaci schizofrenii paranoidalnej,
na ktéra zachorowat w okresie nauki w technikum, tj. w 2008 r. (k. 11 akt sad.). Na podstawie tego rozpoznania biegly
uznat ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy zawodowe;j. Biegly ustalil okresowa niezdolno$é do pracy
i okreslil date powstania niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz wskazal, ze niezdolno$¢ ta trwa nadal.
Biegly orzekl okres trwania niezdolnosci do pracy P. W. do 31 lipca 2017 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne. W my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. nr 135, poz. 1268) prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia
2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej— przed ukoniczeniem 25 roku zycia
3) trakcie studi6w doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze P. W. zachorowal na schizofrenie w roku 2008, tj. w czasie jego nauki
w technikum.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

W wydanej opinii biegly wskazal, ze zachowanie spoleczne ubezpieczonego nie uleglo poprawie. Biegly wskazal, ze
P. W. byt dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie, po raz ostatni w roku 2012 r. Z opinii bieglego wynika, ze,
co prawda, u wnioskodawcy nie wystepuja objawy psychotyczne wytwdrcze od chwili hospitalizacji, tj. od 2012 r.,
jednakze jest to spowodowane wysoka dawka dobowa lekow, ktére przyjmuje P. W.. P. W. nie wykazuje inicjatywy,
jest aspontaniczny, niedostosowany afektywnie, co w znacznym stopniu obniza zdolnoSci adaptacyjne ubezpieczonego
i powoduje, Ze jest on calkowicie niezdolny do pracy. Jak wskazal biegly, znaczacy wplyw na systematyczne
przyjmowanie lekéw przez ubezpieczonego ma pracownik socjalny, co przemawia za uznaniem, ze ubezpieczony nie
jest w stanie samodzielnie zadbac¢ o swoje potrzeby i rzutuje na brak zdolno$ci do podjecia przez P. W. pracy.

Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela opinie bieglego, poniewaz zostata
wydana przez lekarza odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i wnikliwej analizie
dokumentacji medycznej. Dodatkowo opinia bieglego jest spdjna i logiczna.

W piémie procesowym z dnia 20 marca 2015 r. pelnomocnik organu rentowego zakwestionowal opinie bieglego.
Powolal sie bowiem na stanowisko Przewodniczgcego Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. (k. 19 akt. sad.),
w ktorym zakwestionowano okreélenie okresu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktory, jak stwierdzono, z racji na
swoj mlody wiek (26 lat), przy systematycznym leczeniu ma szanse na poprawe stanu zdrowia. Pelnomocnik organu
wniodst o wydanie przez bieglego sadowego uzupehiajace;j.

W ocenie Sadu, biegly, w opinii, przekonywujaco wyja$nil swoje stanowisko i z tego wzgledu wniosek organu
rentowego o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej okazal sie niezasadny. Opinii, zdaniem Sadu, nie
mozna postawi¢ zarzutow, ktore podwazylyby stanowisko bieglego. Opinia bieglego sadowego jest bowiem w pelni



merytoryczna, zawiera wiadomosci specjalistyczne i nie ma potrzeby, aby zobowiaza¢ bieglego do wydania opinii
uzupekniajacej. Biegly obiektywnie i miarodajnie ocenil stan zdrowia P. W., zar6wno pod katem rozpoznanego
schorzenia, jak i jego wplywu na niezdolno$é do pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczony nie ma zdolnoSci funkcjonowania spolecznego i przystosowania sie,
aby podjac i wykonywa¢ jakakolwiek prace.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw i z mocy art. 477 '4 § 2 kpe Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



