Sygn. akt IV U 513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 513/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.75 ustawy z 17
grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. C. dodatku pielegnacyjnego
wskazujace, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt G. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in., ze wydajac zaskarzong organ rentowy nie uwzglednit faktu posiadania przez
niego orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktére uprawnia go do korzystania dlugotrwale lub stale z
pomocy opiekuna, a ponadto w swoim orzeczeniu Komisja Lekarska ZUS nie wskazala na czy polega poprawa w jego
stanie zdrowia (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 2 kwietnia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.7-8).

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z 10 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil prawo ubezpieczonego G. C. do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 30 listopada 2015r. (decyzja z 10 stycznia 2013r. o ustaleniu prawa
do renty na okres do 30 listopada 2015r. k.358 akt rentowych).

W dniu 21 stycznia 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek k.391 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 11 lutego 2014r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 11 lutego 2014r. k.393
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 2 kwietnia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.395 i
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 2 kwietnia 2014r. k.403 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 10 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu
prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja z 10 kwietnia 2014r. k.404 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...)lat i wyksztalcenie zawodowe w zawodzie mechanik samochodowy. Pracowal w swoim zawodzie,
a takze m.in. jako §lusarz, malarz konstrukeji (wniosek o rente i $wiadectwa pracy k.1-18 akt rentowych). W 1977r.
ubezpieczony doznal urazu glowy ze sttuczeniem i obrzekiem mozgu i przeszed} obustronna trepanacje czaszki. Od 14
lipca 1995r. jest uprawniony do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 10 listopada 1995r. o przyznaniu od 14
lipca 1995r. renty inwalidzkiej trzeciej grupy k.49 akt rentowych). Ubezpieczony mieszka sam w M.. Sam robi zakupy,
chodzi do lekarza. Posilki przygotowuje sam, badz korzysta ze stolowki. Samodzielnie pierze i sprzata. Niekiedy
korzysta w tym zakresie z pomocy znajomej osoby (okolicznoéci przyznane przez ubezpieczonego — wyjasnienia
k.42v — nagranie od minuty 1 do 12). Orzeczeniem (...) ds Orzekania o Niepelnoprawnoéci w M. z 24 lipca 2013r.
ubezpieczony zaliczony zostal do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale, dodatkowo orzeczono, ze wymaga
on stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielne;j
egzystencji (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 24 lipca 2013r. k.6 akt sprawy).

U ubezpieczonego rozpoznano stan po urazie glowy ze sthuczeniem i obrzekiem mézgu oraz po obustronnej trepanacji
czaszki w 1977r., a takze padaczke i organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania. Ubezpieczony funkcjonuje
intelektualnie ponizej przecietnej, wystepuja u niego zmiany w osSrodkowym ukladzie nerwowym powodujgce znaczne
obnizenie funkcjonowania w sferze poznawczej oraz trudno$ci w zakresie sfery emocjonalnej i spolecznej. Jest on
labilny emocjonalnie, wybuchowy, drazliwy, niecierpliwy, moze reagowaé emocjonalnie nieadekwatnie do sytuacji.
Powyzszy stan powoduje, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, ale nie wystepuje u niego niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji. Stan neurologiczny ubezpieczonego jest stabilny, konieczne jest dalsze systematyczne
leczenie padaczki. Stwierdzone u ubezpieczonego organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania (bedace skutkiem
przebytego w 1977r. ciezkiego urazu czaszkowo-mobzgowego) przebiegaja z umiarkowanym nasileniem objawow i
zaburzaja codziennie funkcjonowanie we wszystkich aspektach zycia — w sferze poznawczej, emocjonalnej, spotecznej,
ale nie powoduja niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony samodzielnie sie ubiera, dba o higiene,
przygotowuje positki. Wychodzi z domu bez lekdéw i obaw w celu zalatwienia r6znych spraw urzedowych, na badanie
przez bieglych do L. przyjechal sam (opinia bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii k.24-29 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego G. C. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75
lat zycia, przy czym w mysl art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku



stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoéc stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac poczynione wyzej ustalenia faktyczne w $wietle powyzszych regulacji Sad doszedl do przekonania, ze
twierdzenie ubezpieczonego, iz jest on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji jest niezasadne. W celu ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c¢
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych Sad zasiegnal
opinii specjalistow z zakresu medycyny i psychologii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych z
zakresu neurologii, psychiatrii oraz psychologii dala podstawy do ustalenia, ze z powodu schorzenia neurologicznego
w postaci padaczki oraz zaburzen natury psychicznej objawiajacych sie organicznymi zaburzeniami osobowosci
i zachowania ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, ale brak jest podstaw do uznania go za
osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. W ocenie bieglych istniejace u ubezpieczonego schorzenia zaburzaja
codziennie funkcjonowanie ubezpieczonego w sferze poznawczej, emocjonalnej i spotecznej, ale mimo tych zaburzen
— napiecia emocjonalnego, drazliwo$ci, sktonnosci do reakcji nieadekwatnej do sytuacji pozostaje on osoba, ktéra
samodzielnie zaspokaja podstawowe potrzeby zyciowe. Ubezpieczony jest samodzielny w sferze czynnoSci zwigzanych
zhigiena osobista, ubieraniem sie, przygotowywaniem positkow, ale takze w zakresie czynno$ci wymagajacych wyjscia
z domu — po zakupy, do lekarza, w celu zalatwienia spraw urzedowych m.in. sam odbyl podréz z miejsca zamieszkania
w M. do L. na badanie przez bieglych. Analizujac powyzsza opinie Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona
wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzenn wystepujacych
u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.
Opinia jest sp6jna i nalezycie uzasadniona. W wyjaénieniach zlozonych na rozprawie ubezpieczony przyznal, ze jest
samodzielny w tych wszystkich sferach, na ktére wskazali biegli w swojej opinii (vide: ustalenia faktyczne).

Nalezy podkreslié, ze okoliczno$é, iz ubezpieczony zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym
nie oznacza, ze jest on osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art.13 ust.5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci jest
wydawane w trybie ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych. Stuzy ono realizacji celow okre§lonych w tej ustawie. Orzeczenie to nie ma bezposredniego
wplywu na prawo do dodatku pielegnacyjnego przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Regulacja przewidziana w art.5 pkt 1 w/w ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych stanowiaca, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolno$ci
do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji — wydane na podstawie art.13 ust.5 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci ma zastosowanie w sprawie o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci i brak jest podstaw do
,odwracania” tej regulacji i uznawania, ze orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest rbwnoznaczne
z orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 27 czerwca
2013r. w sprawie III AUa 1563/12, Lex nr 1363260 i analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2010r. w sprawie
IITI UK 60/09, Lex nr 585847).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



