Sygn. akt IV U 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 marca 2014 r. Nr (...), (...)-(...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. S. (z domu M.) podlega od dnia 21 pazdziernika
2013 roku obowiqzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz A. S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IV U 478/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. M. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci pod firma (...) od dnia
21.10.2013r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze dzialania ubezpieczonej zwigzane z formalnym rozpoczeciem
dzialalnosSci gospodarczej, to jest dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych mialy na celu obejscie przepisow ustawy o sus, co zgodnie z art. 58 par.1 ke czyni te czynno$ci prawne
niewaznymi. Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona A. S. (po wydaniu decyzji zmienila nazwisko z M. na S. po
zawarciu zwigzku malzenskiego) wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci od dnia 21.10.2013r.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze wbrew twierdzeniom ZUS-u , rozpoczela i prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, o czym $wiadcza dolaczone do akt kopie zlecen. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze ubezpieczona zglosila prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci bedac w sz6stym miesigcu ciazy deklarujac wysoka podstawe wymiaru skladek. Wkrotce
zglosita wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego, co narusza zasade wzajemno$ci o ktéra oparty jest system
ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. S. (wczeéniej M.) w czerwcu 2013r. ukonczyla Akademie (...) uzyskujac tytul licencjata. W dniu
17.10.2013r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sporzadzaniu projektow graficznych — broszur,
plakatow reklamowych, szyldow, logo itp. Otrzymala zaméwienia od (...) Spétka z o.0., F. P. L, (...) J. S., N. J. P..
W dniu 21.12.2013 r. ubezpieczona urodzila dziecko i zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Po urlopie
macierzynskim kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza od pazdziernika 2014r. Od poczatku prowadzenia dziatalnosci
korzysta z ustug biura rachunkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonej A. S. (k. 60v-61 i 30v-31), dokumentow (k.
13, 14, 59), akt ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢é pozarolnicza — w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone, osoby te podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Dokonanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stwarza domniemanie, ze osoba dokonujaca wpisu faktycznie
dzialalno$¢ te rozpoczela. Istnienie tego domniemania przerzuca ciezar udowodnienia faktu, ze dzialalno$é nie
byla prowadzona na organ rentowy, ktory fakt ten kwestionuje. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja organu
rentowego opiera sie na szeregu domnieman i przypuszczen, a nie faktéw. Ubezpieczona szczegblowo wyjasnila na
czym polega jej dzialalno$é, zlozyta rachunki za wykonane ustugi i projekty graficzne, ktére wykonala. W ocenie
Sadu Okregowego organ rentowy nie przedstawil przekonujacych dowodéw na to, ze o$wiadczenia woli A. S. w
przedmiocie podjecia dzialalno$ci gospodarczej i ztozenie deklaracji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym miaty
na celu obejScie ustawy w rozumieniu art. 58 ke. Sam fakt rozpoczecia dzialalno$ci w sz6stym miesigcu cigzy nie
moze oznaczac osiggniecia celu niezgodnego z ustawa. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoscia prawng
podjeta w celu obejScia ustawy jest czynno$é, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu
osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004r., (I PK 42/04,
OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze ,,czynno$ci majace na celu obejécie ustawy (in fraudem legis) zawieraja
jedynie pozoér zgodnosci z ustawg. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie
skutku sprzecznego z prawem” (podobnie rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04, OSNP
2005. Nr 15,poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z 09 sierpnia 2005r., III UK 89/05). Ujmujac sprawe z pewnym
uproszczeniem nalezy stwierdzié, ze obejécie ustawy, to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej ,, obchodzi” go w ten sposo6b, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynnoSci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoScia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.

Skorzystanie z zasitkow ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktoérego osiagniecie jest sprzeczne z
prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05). W sprawie niniejszej mozna réwniez powolaé
sie na dorobek orzecznictwa dotyczacy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu stosunku pracy. Skorzystanie



z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05). Moze ono by¢ nawet glownym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK
89/05). Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od
causae czynnosci prawnej (typowego celu czynnoéci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie
umowy o prace, choéby zmierzato do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego,
nie jest obejsciem ustawy (zob. powolany wyzej wyrok z 25 listopada 2004r., I PK 42/04; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005r. IIT UK 89/05). Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace naruszajacej art.
22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byt wylacznie checia uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob.
powolany wyzej wyrok z 25 stycznia 2005r., I UK 141/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05).
W szczeg6lnosScei trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej (k. 60v-61 i 30v-31), ze w spornym okresie od dnia 21.10.2013r prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zeznania ubezpieczonej zostaly potwierdzone dokumentami zalaczonych do
akt sprawy. Zeznania te sa logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze A. S. prowadzgc pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza od dnia podjecia tej dzialalnoSci tj.
21 pazdziernika 2013r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 par. 2 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad
Orzekl na mocy art. 98 kpc.



