Sygn. akt IV U 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014r. w S.

odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2014 r. Nt (...)-SER

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala prawo M. L. do ustawowych odsetek:

- za okres od 29 grudnia 2013r. do 29 stycznia 2014r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy naleznej
ubezpieczonej za okres od 20 kwietnia 2012r. do 31 grudnia 2013r.,

- za okres od 26 stycznia 2014r. do 29 stycznia 2014r. od kwoty renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonej za miesigc styczen 2014r.,

I1. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
Sygn. akt: IV U 475/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.85 ust.1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 i art.124 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. L. prawa do wyplaty odsetek od kwoty
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ktorej prawo ustalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 5
listopada 2013r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze decyzja z 24 stycznia 2014r. ustalil prawo
ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i w dniu 30 stycznia 2014r. wyplacil nalezne jej Swiadczenie.
Zachowatl przy tym ustawowy termin do wyplaty Swiadczenia, gdyz dopiero w dniu 22 stycznia 2014r. zakonczyl
postepowanie wyja$niajace w sprawie $§wiadczenia.



Odwolanie od w/w decyzji ztozyta M. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przysluguje jej prawo do odsetek od
kwoty renty, do ktérej prawo ustalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego (...)(odwolanie k.1). Na rozprawie w dniu
12 grudnia 2014r. ubezpieczona wskazala, ze w jej ocenie odsetki powinny by¢ wyplacone od kwoty wyréwnania
wyplaconej jej w styczniu 2014r. poczynajac od 20 kwietnia 2012r. (wyjaénienia k.7-8 — nagranie od minuty 1 do 8).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w dniu 22 stycznia 2014r. wplyneto do organu rentowego
pismo ubezpieczonej wraz z aktami urodzenia dzieci stanowigce ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wyjasnienia
sprawy i wydania decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2012r. ubezpieczona M. L. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy (wniosek o rente z 13 lutego 2012r. k.1 akt rentowych). Decyzja z 30 kwietnia 2012r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. Decyzja wydana zostala w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 20 kwietnia 2012r., ktéra ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (decyzja z 30 kwietnia
2012r. o odmowie prawa do renty k.15 kat rentowych).

Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji, sprawa przekazana zostala do Sadu Okregowego w. S.IV
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, gdzie toczyla sie pod sygnatura akt IV U (...). Wyrokiem z 5 listopada
2013r. wydanym w powyzszej sprawie Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo M.
L. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 20 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2014r.
Podstawe rozstrzygniecia stanowila opinia bieglych diabetologa, psychiatry i okulisty, w ktorej uznano ubezpieczong
za cze$ciowo niezdolna do pracy w powyzszym okresie (wyrok Sadu Okregowego w. S.z 5 listopada 2013r. k.36 akt IV
U(...)i opinia bieglych k.7-8 i 25 tych akt).

W ustawowym terminie ,tj. w dniu 6 listopada 2013r. organ rentowy zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia w/
w wyroku Sadu oraz o doreczenie mu go wraz z uzasadnieniem i aktami ubezpieczeniowymi (wniosek o uzasadnienie
wyroku k.37 akt IV U (...)SO (...)).

W dniu 13 listopada 2013r. wplynal do organu rentowego odpis wyroku Sadu Okregowego w. S.z 5 listopada 2013r.
w sprawie IV U (...)wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji (wyrok wraz
z uzasadnieniem k.24-26 akt rentowych). Organ rentowy nie wnibslt apelacji od powyzszego wyroku, w nastepstwie
czego wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 28 listopada 2013r. (14 dni o wplywu uzasadnienia wyroku do organu
rentowego).

W dniu 27 listopada 2013r. akta rentowe ubezpieczonej wraz z odpisem prawomocnego wyroku wplynely do
Inspektoratu organu rentowego w G. (potwierdzenie wplywu k.29 akt rentowych). W dniu 4 grudnia 2013r. organ
rentowy wystapil do ubezpieczonej z pismem o zlozenie w terminie 14 dni oS§wiadczenia o osiaganych przychodach
(pismo z 4 grudnia 2013r. k.31 akt rentowych). W dniu 10 grudnia 2013r. ubezpieczona zlozyla wymagane
o$wiadczenie (o$wiadczenie ubezpieczonej k.34-35 akt rentowych). Nastepnie w okresie od 18 grudnia 2013r. do 8
stycznia 2014r. Inspektorat w G. korespondowal w Wydzialem Zasitkow oraz Wydzialem (...) i Skladek w sprawie
informacji o okresach i kwotach wyplaconych zasitkow oraz okresach podlegania M. L. ubezpieczeniu spolecznemu.
Prowadzil réwniez rozmowy telefoniczne z byla pracodawczynia ubezpieczonej w przedmiocie dokumentu ZUS Rp-7
(korespondencja z Wydzialem Zasitkow oraz Wydziatem (...) i Skladek oraz notatki stuzbowe z rozmow telefonicznych
z pracodawcg ubezpieczonej k.36-48 akt rentowych).

W dniu 22 stycznia 2014r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej, w ktérym wskazala, ze w nawigzaniu
do rozmowy telefonicznej sktada kopie aktéw urodzenia dzieci wraz z informacja, ze cdrka M. urodzita sie martwa
(pismo ubezpieczonej z 22 stycznia 2014r. wraz z kopiami aktéw urodzenia dzieci k.55-56 akt rentowych)



W dniu 24 stycznia 2014r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonej od 20 kwietnia 2012r. ,tj. od
daty okreslonej w wyroku z 5 listopada 2013r., rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 30 kwietnia
2014r. Jako termin platnos$ci renty organ rentowy ustalil 25. dzien kazdego miesigca. Jednocze$nie organ rentowy
poinformowal ubezpieczona, ze nalezno$¢ za okres od 20 kwietnia 2012r. do 31 stycznia 2014r. w kwocie 15 401,06
zlotych netto zostanie przekazana na rachunek w banku (decyzja o przyznaniu renty z 24 stycznia 2014r. k.60 akt
rentowych).

W dniu 30 stycznia 2014r. organ rentowy przekazal ubezpieczonej kwote renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy za okres od 20 kwietnia 2012r. do 31 stycznia 2014r. (odpowiedZ na odwolanie k.2 akt sprawy).

W dniu 17 lutego 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek od 20 kwietnia 2012r.
(wniosek o wyplate odsetek k.64 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja z 28 lutego 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek (decyzja z 28
lutego 2014r. k.65 rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W przekonaniu Sadu ubezpieczona stusznie wskazala, ze nalezg sie jej odsetki ustawowe od kwoty renty przyznanej
jej decyzja z 24 stycznia 2014r. w wyniku wyroku Sadu z 5 listopada 2013r. ,tj. za okres 20 kwietnia 2012r. do 31
stycznia 2014r., jednakze nie od 20 kwietnia 2012r. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne uzasadniaja przyjecie, ze organ
rentowy uchybil terminu do wyplaty ubezpieczonej $§wiadczenia, do ktérego prawo ustalone zostalo prawomocnym
wyrokiem sadu.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaktad — w
terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow — nie ustalil prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci
odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi okolicznoéci. Z
kolei w mys$] art.118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i
3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wreszcie w myS$l ust.2 powyzszego przepisu
jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ustepie 1.

W niniejszej sprawie prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od 20 kwietnia 2012r.
do 30 kwietnia 2014r. zostalo ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z 5 listopada 2013r. w sprawie IV U (...).
Wyrok ten zostal doreczony organowi rentowemu wraz z uzasadnieniem (na jego wniosek z 6 listopada 2013r.) w
dniu 13 listopada 2013r. i na skutek jego niezaskarzenia stal sie prawomocny w dniu 28 listopada 2013r. W tych
okolicznos$ciach — stosownie do regulacji art.118 ust.1a i2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - organ rentowy powinien w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu z 5 listopada 2013r.,
a zatem w terminie do 28 grudnia 2013r., wyda¢ decyzje w sprawie prawa ubezpieczonej do $§wiadczenia w postaci
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i wyplacié to Swiadczenie. Tymczasem jak wynika z powyzszych ustalen Sadu
organ rentowy decyzje w sprawie przyznania renty ubezpieczonej (w wykonaniu powyzszego wyroku) wydal dopiero



w dniu 24 stycznia 2014r., a $wiadczenie za okres od 20 kwietnia 2012r. do 31 stycznia 2014r. wyplacil ubezpieczonej
w dniu 30 stycznia 2014r. Tym samym doszlo do uchybienia przez organ rentowy terminu 30 dni liczonego od
wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, przewidzianego przez ustawe na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i na
wyplate tego $§wiadczenia. Uchybienie tego terminu dotyczy wyplaty kwoty renty naleznej ubezpieczonej za okres od
20 kwietnia 2012r. do 31 grudnia 2013r., przy czym uchybienie terminu trwalo od 29 grudnia 2013r. (nastepny dzien
po uplywie 30 dni od wplywu prawomocnego orzeczenia sadu) do 29 stycznia 2014r. (dzien poprzedzajacy wyplate
wyréwnania renty za wskazany okres). W odniesieniu do kwoty renty za miesiac styczen 2014r. uchybienie terminu
trwato od 26 stycznia 2014r. (nastepny dzien po uplywie ustalonego terminu platnosci §wiadczenia) do 29 stycznia
2014r. (dzien poprzedzajacy wyplate Swiadczenia za ten miesigc). Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.

W przekonaniu Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwaly twierdzenia organu rentowego, ze nie uchybil terminu do
wydania decyzji i wyplaty $§wiadczenia, gdyz do 22 stycznia 2014r. trwalo postepowanie wyjaéniajace i w dacie tej
ubezpieczona zlozyla ostatni dowdd w postaci aktéw urodzenia dzieci. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze prawo
ubezpieczonej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zostalo ustalone wyrokiem Sadu z 5 listopada 2013r.
Postepowanie wyja$niajace moglo wiec dotyczy¢ jedynie wysoko$ci §wiadczenia. Nie sposob jednak uznaé, aby organ
rentowy nie byl w stanie ustali¢ wysokoéci $§wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
orzeczenia sadu. Jak wskazano termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia uplywal w dniu 28 grudnia 2013r.
Tymczasem jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen Sadu od 18 grudnia 2013r. (do 8 stycznia 2014r.) trwala
wymiana pism miedzy Inspektoratem organu rentowego w G. (wykonujacym wyrok sadu) a Wydzialem Zasitkéw
oraz Wydzialem (...) i Skladek organu rentowego (k.36-44 i 48 akt organu rentowego). Ponadto organ rentowy
przeprowadzal rozmowy telefoniczne (w blizej nieustalonych datach — vide: notatka stuzbowa z 4 grudnia 2013r.
na k.45 akt organu rentowego) z bylym pracodawca ubezpieczonej — firma (...) w przedmiocie za§wiadczenia ZUS
Rp-7. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze wniosek ubezpieczonej z 13 lutego 2012r. o rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy byt drugim wnioskiem o to $§wiadczenie. Po raz pierwszy z wnioskiem o rente ubezpieczona
wystapila w dniu 27 sierpnia 2010r. zalgczajac woéwcezas m.in. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (ZUS
Rp-7) wystawione przez firme (...) (k.17-21 akt rentowych za wnioskiem z 277 wrze$nia 2010r.). We wskazanych aktach
rentowych znajduje sie rowniez kopia aktu urodzenia syna ubezpieczonej B. L. (k.7 w/w akt rentowych). Mimo to
organ rentowy ponownie wystapil do ubezpieczonej o nadestanie tego aktu, co tez uczynila w dniu 22 stycznia 2014r.
(k.55-56 akt rentowych za wnioskiem z 13 lutego 2012r.). W tych okoliczno$ciach nie mozna podzieli¢ argumentacji
organu rentowego, ze byl to ostatni dowbd niezbedny do wyjasnienia sprawy i wydania decyzji. Na marginesie wskazac
nalezy, ze ze spdjnych wyjasnien ubezpieczonej i jej pisma z 22 stycznia 2014r. (k.55 akt rentowych) wynika, ze akty
urodzenia dzieci zlozyta po telefonicznym wezwaniu przez organ rentowy. W aktach rentowych brak stosownej notatki
na temat rozmowy telefonicznej z ubezpieczona, ale nalezy da¢ wiare ubezpieczonej, ze uczynila to niezwlocznie po
tej rozmowie, a to uprawnia do stwierdzenia, ze telefoniczne wezwanie przez organ rentowy musiato mie¢ miejsce
w drugiej potowie stycznia 2014r., a zatem po uplywie 30 dni od wplywu prawomocnego orzeczenia sadu. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze w dniu 4 grudnia 2013r. organ rentowy wystapit od ubezpieczonej o zlozenie o§wiadczenia
o osigganych przychodach i ubezpieczona wykonala to zobowigzanie w przeciggu kilku dni — w dniu 10 grudnia 2013r.
(k.311 34 akt rentowych).

Sad nie podzielil natomiast stanowiska ubezpieczonej, ze odsetki powinny by¢ wyplacone od 20 kwietnia 2012r.
Wskazana data to data poczatkowa renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy ustalona przez Sad w wyroku z
5 listopada 2013r. Przedmiotowy wyrok wydany zostal po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego z
opinii bieglych z zakresu medycyny na okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracyijej stopnia. W tych
okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze juz od 20 kwietnia 2012r. organ rentowy pozostawal w opéznieniu w wyplacie
ubezpieczonej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Majac to na uwadze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



