Sygn. akt IV U 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014r. w S.
odwotania W. K.i K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 10 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. K. i K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 467/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., dzialajac na podstawie art. 65
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. K. i K. K. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym D. K. z uwagi na to, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu tj. od 22.07.2003
r. do 21.07.2013 r. zostaly wykazane okresy skladkowe i nieskladkowe dotyczace D. K. w ilo$ci 3 lat, 6 miesiecy i 29
dni, zamiast wymaganych 5 lat. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przyznania renty rodzinne;.

Odwolanie od obu w/w decyzji zlozyla W. K. wystepujgca rowniez jako przedstawiciela ustawowa maloletniej K. K.
wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej i K. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym D. K.. Zarzucila bledne przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podczas
gdy D. K. ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego zmarl i powinny mieé zastosowanie przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych na podstawie ktorej prawo do renty
rodzinnej przystuguje uprawnionym bez wzgledu na okres ubezpieczenia i wiek (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze W. K. zlozyla do organu rentowego dwa wnioski:
o rente rodzinna w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz o rente rodzinna bez zwiazku z wypadkiem, czego



konsekwencja jest zaskarzona decyzja z 10.03.2014 r. Wniosek o rente rodzinng z tytulu wypadku przy pracy meza
nie zostal dotychczas merytorycznie rozpoznany przez organ rentowy. Organ rentowy poinformowat ubezpieczona, ze
termin wydania decyzji w sprawie ustalenia uprawnienn do renty rodzinnej wypadkowej ulegl przesunieciu do czasu
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 10 stycznia 2014 r. do organu rentowego wplynely dwa wnioski ztozone przez W. K. o przyznanie prawa do renty
rodzinnej dla niej oraz dla maloletniej corki K. K. po zmarlym D. K.. Jeden z wniosku dotyczyt prawa do renty rodzinnej
wypadkowej (k. 7-13 akt organu rentowego), a drugi wniosek prawa do renty rodzinnej niezwigzanej z wypadkiem
przy pracy D. K. (k. 15-21 akt organu rentowego).

D. K. zmarl dnia (...)r. w W. (skrocony odpis aktu zgonu k. 101 akt rentowych). Pozostawil po sobie zone W. K. i corke
K. K. (skrécone odpisy aktéw malzenstwa i urodzenia k. 41).

Do wnioskéw zostal zalaczony kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz dowody
potwierdzajgce okresy zatrudnienia D. K.. D. K. w okresie od 16.06.2003 r. do 31.08.2003 r. byl zatrudniony w
(...) Zwigzku Spoélek (...) w G. (k.105 akt rentowych). Od 01.01.2004 r. do 29.02.2004 r. by} zatrudniony na umowe
zlecenie w Centrum (...) Sp. z o0.0. (k. 43 akt rentowych), nastepnie w okresach od 31.10.2006 r. do 31.10.2006 1., od
02.11.2006 1., do 10.12.2006 r., 0d 11.12.2006 r. do 22.12.2006 r., 0d 05.01.2007 r. do 28.02.2007 r., 0od 01.03.2007
r. do 15.03.2007 r. byt zatrudniony w C.’s (...) Sp. z 0.0. w L. (§wiadectwa pracy k. 45-53 akt rentowych). W okresie od
16.11.2005 r. do 31.01.2006 r. byl zatrudniony jako pracownik ochrony w (...) Sp. z 0.0. w W. (k.107 akt rentowych).
Nastepnie byl zatrudniony w okresach od 26.02.2006 r. do 28.02.2006 r., od 01.03.2006 r. do 22.03.2006 r. na
umowe zlecenie, a od 23.03.2006 r. do 22.06.2006 r., 0od 23.06.2006 r. do 27.10.2006 r. na umowe o prace w (...)
Sp. z 0.0. w W. (k.109-115 oraz potwierdzenie ubezpieczenia k. 127 akt rentowych), a w okresie od 22.07.2006 r. do
31.10.2006 1. na podstawie umowy zlecenia w Agencji Ochrony (...) Sp. jawna (k. 133 akt rentowych) W okresach od
01.06.2009r. do 01.09.2011 1. oraz od 24.06.2013 r. do 22.07.2013 r. D. K. byla zatrudniony w firmie Ustlugi (...) w
W. (Swiadectwa pracy k. 55-57 akt rentowych).

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. organ rentowy zawiadomil W. K., ze w zwigzku ze zlozonym przez nia wnioskiem
o rente rodzinng wypadkowa termin wydania decyzji w tej sprawie ulega przesunieciu do czasu uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (k.71 akt organu rentowego). Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. (...) Oddzial w S. poinformowal
(...) Oddzial w C., ze wniosek W. K. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy meza D. K. zostal
zalatwiony decyzja odmowng oraz ze wymieniona ztozyta odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych (k. 93 akt organu rentowego).

Majac na uwadze wymienione dokumenty dotyczace okresow ubezpieczenia D. K. wykazano, ze w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgonem wymienionego tj. w okresie od 22.07.2003r. do 21.07.2013 r. udowodnione zostalo 3
lata, 6 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (k. 137 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 10 marca 2014 r. organ rentowy odmoéwil W. K. i K. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym D. K.
rozpoznajac wniosek o rente rodzinna nie zwiazana z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze nie zostalo wykazane, aby
zmarly D. K. w ostatnim 10-leciu przed dniem zgonu mial 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych (zaskarzona
decyzja k. 139 akt rentowych).

Nastepnie organ rentowy pismem z dnia 11 marca 2014 r. poinformowal W. K., ze wniosek o rente rodzinng w zwigzku
z wypadkiem przy pracy zostanie zalatwiony po otrzymaniu akt z Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (pismo k.
141 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie W. K. dzialajacej réwniez jako przedstawicielka ustawowa matoletniej K. K. nie jest zasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja z dnia 10 marca 2014 r. zostala wydana w wyniku rozpoznania wniosku o rente
rodzinng niezwigzang z wypadkiem przy pracy D. K. i w zwigzku z powyzszym Sad zwigzany zakresem zaskarzonej
decyzji rozpoznal odwolanie w takich granicach.

Zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze aby uzyskaé prawo do renty rodzinnej nalezy
wykazac, ze osoba zmarla miala prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albo spelniala warunki
do uzyskania tych $wiadczen.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art. 57).

Zgodnie za$ z art. 58 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Z zalaczonych przez W. K. dokumentoéw potwierdzajacych okresy ubezpieczenia D. K. opisanych w stanie faktycznym
wynika, ze w 10-leciu przez datg zgonu tj. w okresie od 22.07.2003 r. do 21.07.2013 r. D. K. posiadal 3 lata, 6
miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczona w treéci odwotania nie kwestionowala
rowniez powyzszego faktu. Wobec powyzszego okoliczno$¢ ta nalezy uznac za bezsporna. Majac powyzsze na uwadze
wskazac nalezy, ze D. K. w dacie $mierci nie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury ani renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego brak jest przestanek do przyznania renty rodzinnej zonie i corce
zmarlego D. K. i nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Zarzut zgloszony w odwolaniu dotyczy zastosowania przez organ rentowy niewlasciwych przepiséw, skarzaca bowiem
wskazala, ze powinny by¢ zastosowane przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych. Nalezy wskazaé w tym miejscu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku rozpoznania
wniosku o rente rodzinna, ktéra nie dotyczy wypadku przy pracy, a wniosek o rente rodzinna wypadkowa dotychczas
nie zostal rozpoznany przez organ rentowy w zwiazku z toczacym sie postepowaniem dotyczacym uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy. Wobec powyzszego powyzszy zarzut nie moze by¢ uwzgledniony w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, gdyz zaskarzona decyzja nie dotyczy renty rodzinnej wypadkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



