Sygn. akt IV U 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. w S.

odwolania D. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. P. w M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lutego 2014r. nr (...), znak:(...)

w sprawie D. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) D. P. w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego J. Z.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

oraz odwotlania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lutego 2014r. nr (...), znak: (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego D. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. P. w M.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek (verte)

uwzgledniajac oba odwolania zmienia zaskarzona decyzje w pkt 2 i ustala, ze podstawe wymiaru skladki na Fundusz

Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia

J. Z. u platnika skladek D. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. P. w M. na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2013r. stanowi kwota 4 750 (cztery tysiace siedemset pieédziesiat) ztotych

miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 394/14 UZASADNIENIE



Decyzja z 10 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 1
i 3, oraz art.68 ust.1 pkt 1c, art.18 ust.1, art.41 ust.13 i 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art.5881, i 3 ke w zw. z art.300 kp stwierdzil, ze:

1) J. Z. od 1 sierpnia 2013r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2013r.
z platnikiem skladek o nazwie skréconej H., P. D.,

2) uznaje postanowienie umowy o prace z 1 sierpnia 2013r. odno$nie ustalenia wynagrodzenia w wysokos$ci 4 750
zlotych brutto za niewazne i przyjmuje jako przychod stanowigcy podstawe wymiaru skltadki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych — w miejsce wynagrodzenia
okre$lonego w przedmiotowej umowie — kwote 1 600 zlotych jako odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za
prace, obowigzujacemu w 2013r.

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego dokonane w ramach postepowania
wyjasniajacego, z ktorych wynikalo, ze J. Z. zostal zatrudniony w firmie (...) na stanowisku koordynatora-menadzera
odpowiedzialnego za zarzadzenie procesami logistycznymi oraz pozyskiwanie materialtow wykorzystywanych w
biezacych budowach. Wynagrodzenie J. Z. strony umowy o prace okreélilty na 4 750 ztotych. W okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy o prace ,tj. od 1 wrze$nia 2002r. do 31 lipca 2013r. J. Z. nie wykonywal zatrudnienia, nie posiadal
rowniez statusu osoby bezrobotnej, a D. P. nie zatrudnial innej osoby, na stanowisku, ktére powierzyl nastepnie J.
Z.. J. Z. wykonywat prace u D. P. od 1 sierpnia 2013r. do 8 wrzeénia 2013r. Od 9 wrzeénia 2013r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Z zwiazku z dlugotrwalg nieobecnoécia J. Z. w pracy D. P. nie zatrudnil innego pracownika
na stanowisku koordynatora-menadzera. Platnik skladek posiada znaczne zaleglosci w podatku VAT oraz w podatku
(...), jego wierzycielem jest réwniez organ rentowy. Dwaj inni pracownicy zatrudnieni przez platnika skladek w 2013r.
nie mieli wynagrodzenia wyzszego od kwoty 1 600 zlotych miesiecznie. W tak ustalonym stanie faktycznym organ
rentowy doszedt do przekonania, ze wynagrodzenie J. Z. ustalone na poziomie 4 750 zlotych miesiecznie jest razaco
wysokie i ta cze$¢ umowy o prace, w ktorej strony umowy zastrzegly takie wynagrodzenie, musi by¢ uznana za
niewazng jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.58 ke). Takie postanowienie umowy mialo na celu
osiagniecie korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu. Wynagrodzenie
J. Z. nosi cechy razaco wysokiego i wygoérowanego w stosunku do wynagrodzen pozostalych dwoch pracownikow, a
ponadto nie znajdowalo uzasadnienia w kwalifikacjach zawodowych ubezpieczonego ani w wykonywanej przez niego
pracy. W ocenie organu rentowego ustalenie wynagrodzenia w kwocie 4 750 zlotych nastapilo przede wszystkim w
celu zapewnienia J. Z. korzy$ci w postaci nienaleznie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych
z niezdolno$cia do pracy, dlatego to postanowienie umowy musi by¢ uznane za niewazne, gdyz narusza zasady
wspolzycia spolecznego. W ocenie organu rentowego kwote wynagrodzenia J. Z. stanowigcg podstawe wymiaru
skladek nalezy okreéli¢ na kwote 1 600 zlotych brutto miesiecznie jako odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2013r. (decyzja z 10 lutego 2014r. - w aktach organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl platnik skladek D. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa H. D. P.
z siedziba w M. oraz ubezpieczony J. Z.. Odwolanie platnika skladek zarejestrowane zostalo pod sygnaturg akt
IV U (...), a odwolanie ubezpieczonego pod sygnatura akt IV U(...). Zaréwno platnik skladek, jak i ubezpieczony
zaskarzyli decyzje organu rentowego w pkt 2 ustalajacym wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na kwote 1 600
zlotych miesiecznie i wnieéli o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia J. Z. u
platnika skladek na podstawie umowy o prace z 1 sierpnia 2013r. wynosi 4 750 zlotych miesiecznie. Skarzacy
zakwestionowali stwierdzenie organu rentowego, ze ustalone w umowie wynagrodzenie za prace mialo na celu
osiagniecie przez ubezpieczonego korzySci w postaci nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z niezdolnoScig do pracy. Podniesli, ze ustalenie przez organ rentowy wynagrodzenia na poziomie 1 600
zlotych zostalo dokonane arbitralnie i nie uwzglednia okolicznosci sprawy, w tym rodzaju obowigzkow, jakie zostaly



powierzone ubezpieczonemu, a ktére roznily sie istotnie od obowiazkdéw pozostalych pracownikéow zatrudnianych
przez platnika skladek (odwolanie platnika skladek D. P. k.1-3 akt IV U (...)i odwolanie J. Z. k.1-8 akt IV U (...)).

Postanowieniem z 29 stycznia 2015r. Sad postanowil polaczy¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy z odwolania
ubezpieczonego J. Z. ze sprawa z odwolania platnika skladek D. P. i prowadzi¢ je lacznie pod sygnatura akt IV U
(...)(postanowienie z 29 stycznia 2015r. k.24 akt IV (...)).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie obu odwolann powolujac sie na przepisy prawa i
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-7 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek D. P. od 2009r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg z zakresu ustug wodno-kanalizacyjnych i rob6t
drogowo-brukarskich pod nazwa H. D. P. z siedzibg w M. przy ul. (...). W 2013r. platnik skladek zatrudnial
dwoch pracownikéw fizycznych zajmujgcych sie robotami budowlanymi w zakresie przylaczy wodno-kanalizacyjnych,
ukladania kostki brukowej. Pracownicy ci zatrudnieni byli na podstawie umdéw za prace z wynagrodzeniem w
wysokoSci placy minimalnej. W polowie lipca 2013r. platnik skladek zawart kontrakt, na mocy ktérego mial
zrealizowaé inwestycje w postaci ulozenia infrastruktury drogowe;j i kostki brukowej na powierzchni 2 tysiecy metrow
kwadratowych wokol nowego sklepu sieci Biedronka w R. pod W.. Kontrakt opiewal na okolo 200 000 zlotych, a
termin realizacji przypadal na koniec 2013r. Zgodnie z kontraktem platnik skladek mial zapewni¢ material i wykonaé
ustuge. W zwigzku z zawarciem powyzszego kontraktu platnik sktadek postanowit zatrudnié¢ osobe, ktore zajmie sie
wyszukiwaniem najkorzystniejszych ofert zakupu matarialow potrzebnych do realizacji inwestycji, negocjowaniem
cen materialow, skladaniem zamoéwien na dostawe materialéw, nadzorowaniem dowozu materialtbw na budowe
przedmiotowe]j inwestycji oraz inwestycji realizowanych w przyszloSci. Platnik skladek wiedzial, ze ubezpieczony
poszukuje pracy i zaproponowal mu spotkanie w sprawie pracy. Strony poznaly sie jaki$ czas wcze$niej przy okazji
korzystania z ustug tego samego warsztatu samochodowego. W chwili zawarcia znajomos$ci ubezpieczony pomagal
zonie przy prowadzeniu (od 2002r.) dzialalno$ci gospodarczej z zakresu sprzedazy samochodéw, w ramach tej
pomocy zajmowal sie negocjowaniem z klientami warunkéw sprzedazy. Na przelomie 2012/2013 w zwigzku z
nieporozumieniami rodzinnymi ubezpieczony zaczal poszukiwaé pracy poza firma zony. Po spotkaniu ubezpieczony
i platnik skladek postanowili zawrze¢ umowe o prace. Umowa o prace zawarta zostala w dniu 1 sierpnia 2013r.
Ubezpieczony zatrudniony zostal na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku koordynatora -
managera z wynagrodzeniem w wysokoSci 4 750 zlotych brutto miesiecznie. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalto
wyszukiwanie dostawcdéw materialdbw budowlanych, negocjowanie ceny sprzedazy, skladanie zamo6wieni na materiaty,
koordynowanie i nadzorowanie dostaw materialdbw na budowe, sprawdzanie dostarczanych materialéw pod wzgledem
ilo$ciowym i jako$ciowym. Ubezpieczony wykonywal prace w okresie od 1 sierpnia 2013r. do 8 wrzesnia 2013r.
Swiadczyl ja w siedzibie firmy platnika skladek oraz w terenie - jezdzac do potencjalnych kontrahentéw, a takze na
terenie budowy realizowanej przez platnika skladek. Dla potrzeb realizacji inwestycji dotyczacej zagospodarowania
terenu wokot sklepu sieci Biedronka w R. ubezpieczony wynegocjowal dla platnika sktadek porozumienie w sprawie
zakupu materiatéw (kostki brukowej, kraweznikéw, obrzezy i in.) z firma (...) w Z.. Wynagrodzenie za prace bylo
platne w gotowce w siedzibie platnika sktadek. Na poczatku wrzeénia 2013r. ubezpieczony zaczal odczuwaé silne
dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa. Od 9 wrzesnia 2013r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim. W
zwiazku z przedluzajaca sie nieobecnos$cia ubezpieczonego, w kwietniu 2014r. strony za porozumieniem rozwiazaly
umowe o prace (umowa o prace z 1 sierpnia 2013r. k.18 akt sprawy, listy plac za sierpien i wrzesien 2013r. k.20-23 akt
sprawy, porozumienie z 5 sierpnia 2013r. z firma (...) — w aktach organu rentowego, zeznania platnika skladek k.26
— 12 minuta nagrania i k.24v-25v — nagranie do minuty 6 do 43 oraz zeznania ubezpieczonego k.26-26v — minuta 13
nagrania i k.25v-26 — nagranie od minuty 43 do godziny 1 minuty 8).

Przed podjeciem pracy u platnika skladek ubezpieczony nie byl nigdzie zatrudniony. Pomagal zonie przy prowadzeniu
w/w dzialalno$ci gospodarczej. Nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspdlpracujaca. Ma
wyksztalcenie Srednie ogblne. Przed podjeciem pracy u platnika skladek ubezpieczony przeszedl wstepne badania



lekarskie oraz szkolenie z zakresu BHP i instruktaz stanowiskowy (kwestionariusz osobowy ubezpieczonego,
za$wiadczenie lekarskie z 1 sierpnia 2014r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP k.16-18 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika skladek D. P. i ubezpieczonego J. Z. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, a w my$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia J.
Z. stanowila umowa o prace zawarta w dniu 1 sierpnia 2013r. z platnikiem skladek D. P.. Kwestia sporna byta wysokoéc
podstawy wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktéra organ rentowy wbrew postanowieniom przedmiotowej umowy okreélil na 1 600
zlotych miesiecznie. Analizujgc okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ustalenie organu rentowego,
iz postanowienie umowy o prace dotyczace wysokoSci wynagrodzenia za prace J. Z. narusza zasady wspdlzycia
spolecznego ijako takie jest niewazne, nie zashuguje na uwzglednienie. Wg organu rentowego wynagrodzenie za prace
w wysokoéci 4 750 zostalo zastrzezone przez strony w celu zapewnienia J. Z. korzy$ci w postaci nienalezenie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z niezdolnoscia do pracy. W przekonaniu Sadu zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie uprawnia do takiego stwierdzenia. Z calg pewnoS$cia argumentem za takim
ustaleniem nie moze by¢ sam tylko fakt, ze ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy i co za tym idzie zaczal
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego po miesigcu i kilku dniach pracy liczac od zawarcia umowy o prace. Jezeli wg
organu rentowego wynagrodzenie za prace w kwocie 4 750 zlotych zostalo ustalone z zamiarem uzyskania korzys$ci
przez ubezpieczonego w postaci zawyzonych Swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy, to rzecza organu rentowego
bylo wykazanie, ze zawierajac umowe o prace jej strony przewidzialy korzystanie przez ubezpieczonego z tych
$wiadczen. Tymczasem organ rentowy nie wykazat tych okolicznosci i nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie. Brak jest dowodéw chociazby na to, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy trwajaca od 9 wrze$nia
2013r. wynikala ze schorzen, na ktore ubezpieczony cierpial w chwili podejmowania zatrudnienia u platnika sktadek.
Nie wymaga dowodzenia, ze choroba czy objawy chorobowe moga pojawi¢ sie w kazdej chwili. Zdarzenia takie sg
nieprzewidywalne.

Argumentem za stwierdzeniem niewazno$ci postanowienia umownego co do wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonego nie moze by¢ sam fakt, ze wynagrodzenie to odbiega od wynagrodzenia pozostalych dwobch
pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek. Prawda jest, ze wynagrodzenie ubezpieczonego przewyzszalo
kilkukrotnie wynagrodzenie pozostalych pracownikéw, ale odnotowujac te rbéznice organ rentowy nie poczynit
zadnych innych ustaleni co do tego jakiego rodzaju prace wykonuja pozostali pracownicy. Z ustalen Sadu wynika,
ze osoby te zatrudnione sa na stanowiskach pracownikéw fizycznych, a do ich obowigzkéw nalezy m.in. ukladanie
kostki brukowej. Ubezpieczony natomiast zostal zatrudniony na stanowisku koordynatora — menagera, a do jego
obowiazkéw nalezalo wyszukiwanie kontrahentéw — dostawcoOw materialdw, negocjowanie uméw na dostawe
materialow, skladanie zamoéwien, koordynowanie dostaw materialow na budowe. Platnik skladek wyjasnil, ze
zatrudnienie ubezpieczonego podyktowane bylo realizacja duzej inwestycji. Wyjasénil rowniez dlaczego uznal, ze
ubezpieczony — mimo braku formalnych kwalifikacji i wyksztalcenia np. w zakresie handlu, czy marketingu -
jest osoba odpowiednig do wykonywania tego rodzaju pracy wskazujac tu na wieloletnie do§wiadczenie handlowe
ubezpieczonego zdobyte w czasie pracy w firmie zony. Okolicznosci te mialy wplyw zaréwno na sam fakt zatrudnienia
ubezpieczonego, jak i na wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze ustalajac podstawe wymiaru skladki na kwote 1 600 zlotych miesiecznie organ rentowy nie wyjaénit dlaczego uznatl,
ze wlasnie ta kwota, a nie np. kwota 2 000 zlotych, jest odpowiednia i adekwatna do rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego.



Zauwazy¢ wreszcie nalezy na niesp6jno$¢ argumentacji organu rentowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazal, Ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania waznoS$ci calej umowy o prace (vide: strona 7 zaskarzonej
decyzji), a jednocze$nie podniosl, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonego platnik sktadek nie zatrudnial nikogo
na tego rodzaju stanowisku, jak réwniez nie zatrudnil zadnej osoby w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoécia
ubezpieczonego w pracy i osobiScie wykonuje wszystkie potrzebne prace. Ponadto mimo w/w okoliczno$ci oraz
odnotowania, ze platnik skladek posiada znaczne zalegloSci w oplacie nalezno$ci publicznoprawnych uznal, ze
zachodzg podstawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek w kwocie 1 600 zlotych.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.14§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.



