Sygn. akt IV U 367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala Z. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy na okres od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

Sygn. akt IV U 367/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 19 lutego 2014r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu Z. S. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnibsl, ze decyzja powyzsza zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia 2013r. Komisja uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony Z. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu podnosil, Ze od 2003r. jest uprawniony
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, od 2000r. posiada staly uszczerbek na
zdrowiu (k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
ubezpieczony nie przedstawit dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji ZUS (k. 9-10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony Z. S., ur. (...) byl uprawniony do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy do 31 grudnia 2013r. (k.168 a.r.). W dniu 14 paZzdziernika 2013r. zlozyl wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy (k.173 a.r.). Lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy do 31 paZdziernika 2016r., a cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy
i pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu ruchu (k.175 a.r.). Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w
S. zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji
Lekarskiej Zakladu (k.176 a.r.). Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy stanu po amputacji urazowej
palcow I, IT, 11T reki lewej w 2000r. oraz wskaziciela prawego w 2002r. uznala, ze nie jest on niezdolny do pracy (k.4-5
a.l., k.180 a.r.). Opierajac sie na tym orzeczeniu organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty.

Badajac sporng okoliczno$é niezdolnoéci do pracy Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego ortopedy. W swojej opinii
biegly (k.15 a.s.) rozpoznal u ubezpieczonego stan po amputacji palcow I1 i III reki lewej, stan po amputacji opuszki
kciuka reki lewej, stan po amputacji palca II reki prawej. W opinii bieglego ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2015r. W uzasadnieniu biegly wskazal, ze w obecnej sytuacji
powoda stwierdza sie znacznego stopnia niesprawno$¢ lewej reki — uposledzenie funkcji chwytnej, brak mozliwoéci
wykonywania prac sitlowych i ruchéw precyzyjnych. Prawa reka jest nieco sprawniejsza, ale jej przydatnoéé przy
pracach fizycznych i precyzyjnych jest ograniczona. UpoSledzenie sprawnos$ci obu rak jest utrwalone, nie rokuje
poprawy. Nie ma mozliwoéci wykonywania prac silowych ani precyzyjnych. Wykonywanie pracy stolarza, w sytuacji
niesprawnos$ci obu rak, moze by¢ niebezpieczne, z powodu zagrozenia nowymi urazami. Dotyczy to réwniez wielu
innych prac fizycznych.

Ubezpieczony ma wyuczony zawod stolarza. Pracowal w zawodzie. Obecnie nie pracuje.
Ubezpieczony popieral odwolanie. Pelnomocnik organu rentowego wnosit o odwolanie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia warunki zawarte w tym
przepisie. Odnoénie warunku niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy Sad podzielit opinie
bieglego. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zostala wydana przez
lekarza odpowiedniej specjalnosci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonego i szczegolowej analizie dokumentacji
medycznej. Opinia ta jest zgodna z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne
dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglego sadowego, ktory uznal, ze
Z. S. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na



zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyjasniat w przeszlosci, ze
do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczegolnos$ci
art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, Lex nr 7404).

Opinia bieglego sadowego jest zbiezna ze stanowiskiem Lekarza Orzecznika ZUS. Pelnomocnik organu rentowego nie
zglosil konkretnych zarzutow do opinii. W tej sytuacji stanowisko Komisji Lekarskiej jest odosobnione.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii powolanego w sprawie bieglego sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.
Opinia ta jest zupelna, jasna, za$ zawarte w niej stwierdzenia sa kategoryczne. Biegly w sposéb wyczerpujacy i
skrupulatny dokonal oceny stanu zdrowia opiniowanego, zas wynikajace z przeprowadzonych badah przedmiotowych
i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy.

Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...)).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 kpc orzek! jak w wyroku.



