Sygn. akt IV U 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 stycznia 2014 r. Nr (...)- (...)-710

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o naleznoSci z tytutu skladek

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od ubezpieczonego A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
60 (szesédziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 348/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. nr (...)- (...)-710 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.105 §
1 kpa w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ umorzyl postepowanie w zakresie zlozonego przez A. S. w dniu 20.12.2013 r. wniosku o
umorzenie naleznoéci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne caloSci zadluzenia za
okres objety ustawa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku o umorzenie na
koncie rozliczeniowym ubezpieczonego nie figuruje zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne, tylko zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne od 10.2004 r. do 11.2011 r., ktére w czedci dotyczacej okresu od
10.2004 1. do 02.2009r. nie podlegajac umorzeniu, poniewaz za ten okres, nie sa umorzone skladki na ubezpieczenia
spoleczne, a za okres od 03.2009r. do 11.2011 r. nie podlegaja umorzeniu poniewaz, nie sa objete art. 1 ust. 1 ustawy
abolicyjne;j.



Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. S. wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze zaskarzona decyzja
jest sprzeczna z prawem, bowiem brak byto podstaw do umorzenia postepowania. Skarzacy podniosl, ze we wniosku
z dnia 20 grudnia 2013 r. domagal sie umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne i organ rentowy powinien
ten wniosek merytorycznie rozpoznac. Ponadto skarzacy zarzucil dokonanie przez organ rentowy nieprawidlowej
wykladni art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, polegajacej na réznicowaniu sytuacji oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza i wykluczenie mozliwosci umorzenia skltadek na ubezpieczenie zdrowotne tym, ktoérzy nie
zalegali ze sktadkami na ubezpieczenie spoleczne (odwotanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotanie k.5-6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. dnia 20 grudnia 2013 r. ztozyl do organu rentowego wniosek o umorzenie calo$ci nieoptaconych
nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okres objety ustawa wskazujac, ze
dzialalno$¢ gospodarcza zlikwidowal z dniem 15.11.2011 r. (wniosek o umorzenie z dn. 20.12.2013 r. — akt a organu
rentowego).

Na dzien zlozenia wniosku przez A. S. na jego koncie rozliczeniowym nie figurowalo zadluzenie na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe. Ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009
r. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z uwagi na otrzymywang
emeryture z MSWiA (okoliczno$¢ niesporna). Na koncie ubezpieczonego figuruje tylko zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg za okres od
10/2004 r. do 11/2011 r. w lacznej kwocie 29815,50 zl, w tym nalezno$¢ z tytulu sktadek: 17 142,50 zl, odsetki: 7517 zl,
oplata prolongacyjna: 5156 z} (analiza konta rozliczeniowego ubezpieczonego — akta organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) zwanej dalej ,ustawa abolicyjna”
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, z pdézn. zm.):

1)ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. nie posiada zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, bowiem w tym okresie nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom z tego tytulu, w zwigzku z
przyznanym mu prawem do emerytury z MSWiA. Ubezpieczony skladajac dnia 20 grudnia 2013 r. wniést o umorzenie
caloéci zadluzenia za okres objety ustawa z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Ubezpieczony nie wykreslil z treSci wniosku zadnej z wymienionych nalezno$ci, a dodatkowo dopisal
jeszcze, ze wnosi o umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wniosek ubezpieczonego nie jest zasadny i
nie zastlugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak ustawowych przeslanek do uwzglednia wniosku wskazanych w
art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej. Niespelnienie ustawowych przeslanek do uwzglednienia wniosku nie czynilo tego
postepowania jednak bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 kpa, lecz oznacza jedynie bezzasadno$¢ zadania
strony ubiegajgcej sie o umorzenie. Wobec powyzszego w ocenie Sgdu nie bylo podstaw do umorzenia postepowania
administracyjnego przez organ rentowy. Organ rentowy w zaistnialej sytuacji w zwiazku z brakiem przestanek
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu umorzenia
zadanych przez niego naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek. W pi$émiennictwie i orzecznictwie akcentuje sie
koniecznos$é i celowos¢ rozroznienia bezprzedmiotowosci postepowania prowadzacej do umorzenia postepowania
administracyjnego i bezzasadnos$ci zadania strony prowadzacej do wydania decyzji odmownej. Niemniej jednak
organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal prawidlowo, z jakich powodéw wniosek ubezpieczonego
jest bezzasadny powotujac prawidlowe przepisy i dokonujac ich prawidlowej interpretacji. Wobec powyzszego Sad
nie bedac zwigzany podstawa prawng wskazang przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal, ze faktycznie
przedmiotowa decyzja jest decyzja odmowng, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w ktérej organ
rentowy merytorycznie odniost sie do przestanek wymienionych w art. 1 ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ moze wystgpi¢ osoba podlegajaca w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci, ktora przed 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i ma z tego tytulu
nieoplacone skladki na wymienione ubezpieczenia za okres od 01.01.1999 r. do 28.02.2009 r. Ubezpieczony w
wymienionym okresie nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, bowiem otrzymywal emeryture
MSWiA (art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Bezsporne jest rowniez, ze w zwigzku z powyzszym
ubezpieczony nie posiadal zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wobec powyzszego
nie podlegaja umorzeniu naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Warunkiem sine
qua non umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.01.1999 r. do 28.02.2009 r.
jest umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych obowigzkowych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe za wymieniony okres. Naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlegaja
umorzeniu za taki sam okres jak naleznoSci podlegajace umorzeniu na ubezpieczenia spoleczne. Jezeli brak jest
przestanek do umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za w/w okres, to
brak jest rowniez podstaw do umorzenia naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczony nie posiada zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od (...)r. wobec powyzszego brak jest podstaw do umorzenia nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od (...)r. Nie podlegaja rowniez umorzeniu nieoptacone sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od (...)r., bowiem wskazany okres nie jest objety art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz brak jest podstaw do umorzenia zadluzenia ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie

zdrowotne za okres od (...)r. i dlatego na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalit odwolanie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



