Sygn. akt IV U 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. w S.
odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 18 lutego 2013r., znak: (...)

w sprawie E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze E. R. nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 8 949,19 (osiem tysiecy dziewieéset
czterdzieSci dziewiec zlotych dziewietna$cie groszy) pobranej tytulem emerytury za okres od 1 pazdziernika 2012r. do
31 sierpnia 2013r. oraz kwoty 844,16 (osiemset czterdziesci cztery zlote szesnascie groszy) tytulem odsetek za okres
od 26 pazdziernika 2012r. do 18 grudnia 2013r.

Sygn. akt: IV U 233/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.138 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art.84 ust.1, 9 i 11 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazal E. R. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
— emerytury za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2013r. w kwocie 8 949,19 zlotych wraz z odsetkami za
okres od 26 pazdziernika 2012r. do 18 grudnia 2013r. w kwocie 844,16 zlotych. W dceyzji nie wskazano przyczyn, dla
ktorych uznano, ze w powyzszym okresie ubezpieczona pobrala nienaleznie emeryture. W pi$mie z 22 grudnia 2014r.
organ rentowy wskazal, ze od pazdziernika 2012r. ubezpieczona miala przyznana i wyplacang emeryture z instytucji
niemieckiej. W $wietle powyzszego uznano, ze ubezpieczona pobrata nienalezne §wiadczenia, gdyz nie poinformowala,
Ze na stale przesiedlila sie na teren N. (pismo organu rentowego z 22 grudnia 2014r. k.23 akt sprawy).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. R. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu
emerytury pobranej w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2013r. W uzasadnieniu stanowiska wskazala,
ze miala przyznana emeryture przez (...) Oddzial w S.. Nastepnie w 2012r. wystapila z wnioskiem o emeryture w N.i
otrzymywala ja od grudnia 2012r. We wniosku o te emeryture wskazala, ze pobiera emeryture wyplacana przez organ



rentowy w Polsce. Powyzsze spowodowalo negatywne konsekwencje, gdyz zostala zobowigzana do zwrotu emerytury
wyplacanej przez tut. Oddzial ZUS. Decyzja stwierdzajaca, ze pobrala nienaleznie emeryture jest nieprawidlowa, gdyz
w dalszym ciaggu ma wyplacang emeryture w N. i w Polsce tyle, Zze obecnie te ostatnig wyplaca (...) Oddzial w O.
i zmienila sie kwota tej emerytury. W ocenie ubezpieczonej nie byla ona pouczona o braku prawa do pobierania
emerytury w Polsce dlatego przypisywanie jej obowigzku zwrotu §wiadczenia jest bezpodstawne. Ponadto nawet przy
zalozeniu, Ze nienaleznie pobrala Swiadczenie to nieuzasadnione jest zadanie jej zwrotu od pazdziernika 2012r., skoro
emeryture w N. pobierala od grudnia 2012r. Ponadto zadana do zwrotu kwota powinna by¢ pomniejszona o kwote
emerytury proporcjonalnej przyznanej jej od 1 sierpnia 2012r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
w kwocie 235,94 zlotych (odwolanie k.2-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa wskazane w
zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, zZe ubezpieczona nie poinformowata Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. o ubieganiu sie o $wiadczenie emerytalne w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w N., mimo pouczenia
zawartego w decyzjach ZUS (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10-11).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. R. urodzila sie w dniu (...) W dniu 13 sierpnia 2007r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. o emeryture. W kwestionariuszu okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczona wykazala m.in.
okresy zatrudnienia, opieki nad dzieckiem. Nadto wskazala, ze w okresie od 12 lutego 1982r. do 1 wrze$nia 1999r.
przebywala w N.. We wniosku podala adres zameldowania w Polsce oraz adres do korespondencji — w rubryce
dotyczacej ubezpieczonego zamieszkujacego za granica (wniosek o emeryture z 13 sierpnia 2007r. i kwestionariusz
okresdéw skladkowych i nieskladkowych k.51-57 tom I akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku,
decyzja z 28 sierpnia 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej od 15 sierpnia 2007r. ,tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego emeryture (decyzja z 28 sierpnia 2007r. k.89-90 akt emerytalnych tom I).

W dniu 24 sierpnia 2012r. ubezpieczona wystapila do instytucji ubezpieczeniowej na terenie N. o emeryture. We
wniosku wskazala, ze pobiera emeryture wyplacang przez organ rentowy w Polsce. Niemiecki organ rentowy przyznatl
ubezpieczonej emeryture i podjal jej wyplate od 1 pazdziernika 2012r. W toku postepowania przed niemiecka
instytucja ustalono, ze w dniu 24 lutego 1982r. ubezpieczona przesiedlila sie na teren N., co powoduje ze zastosowanie
do niej znajduje polsko-niemiecka umowa terytorialna z 9 pazdziernika 1975r. majaca zastosowanie do 0s6b, ktore
przesiedlily sie legalnie i bezterminowo na teren N. przed 1 stycznia 1991r. W myS$l tej umowy niemiecka instytucja
przyjela do okresu ubezpieczenia przebyte przez ubezpieczong okresy w czasie jej pobytu na terenie Polski z wyjatkiem
niepracowniczych tytulow ubezpieczenia ,tj. umowy agencyjnej wykonywanej w okresie od 30 kwietnia 1980r. do 31
pazdziernika 1980r., dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej w okresie od 2 pazdziernika 2000r. do 31 sierpnia 2000r.
oraz umowy o prace wykonywanej w okresie od 1 wrze$nia 2004r. do 15 sierpnia 2007r. ,tj. juz pod 1 stycznia 1991r. W
zakresie tych ostatnich okres6w niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przeslala wniosek ubezpieczonej o emeryture
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. jako wlasciwego do realizacji uméw miedzynarodowych (wniosek
nadesltany przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa do (...) Oddzial w O. w dniu 8 listopada 2012r. k.1-23 tom II
akt emerytalnych).

Decyzja z 18 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal ubezpieczonej od 1 sierpnia 2012r. ,tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, emeryture w wysoko$ci proporcjonalnej przyjmujac do jej ustalenia w/
w okresy ubezpieczenia od 30 kwietnia 1980r. do 31 pazdziernika 1980r., od 2 pazdziernika 2000r. do 31 sierpnia
2000r. oraz od 1 wrze$nia 2004r. do 15 sierpnia 2007r. Wysoko$¢ tej emerytury okreslona zostala na 235,94 zlotych.
Jednoczenie (...) Oddzial w O. poinformowal ubezpieczona, ze wyplata §wiadczenia zostaje zawieszona do czasu
wyjaénienia z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podstaw wyplaty emerytury przyznanej od 15 sierpnia
2007r. (decyzja z 18 lipca 2013r. o przyznaniu emerytury w wysokoéci proporcjonalnej wraz z zalacznikiem k.73-79
tom II akt emerytalnych).

W pi$mie z 22 lipca 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.



poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., Ze do ubezpieczonej maja zastosowanie przepisy polsko
niemieckiej umowy terytorialnej z 9 pazdziernika 1975r. i w zwiazku z tym decyzja z 24 sierpnia 2012r. przyznano
jej emeryture w wysoko$ci proporcjonalnej za okresy ubezpieczenia nieuwzglednione przez niemiecka instytucje
ubezpieczeniowa. Wyplata Swiadczenia pozostaje zawieszona w zwiazku z wyplata emerytury przez (...) oddzial ZUS
(pismo ZUS Oddzial (...) z 22 lipca 2013r. skierowane do (...) Oddzial w S. k.91 tom II akt emerytalnych). W zwigzku
z powyzszym decyzja z 14 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wstrzymal od 1 wrzesnia
2013r. wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazujac, ze nabyla ona emeryture
przyznana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. (decyzja z 14 sierpnia 2013r. o wstrzymaniu wyplaty
emerytury k.115-117 tom II akt emerytalnych).

Wobec wstrzymania wyplaty emerytury przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z 22 listopada
2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. podjat wyplate na rzecz ubezpieczonej od 1 wrze$nia 2013r.
emerytury w wysoko$ci proporcjonalnej przyznanej w/w decyzja z 24 sierpnia 2013r. Jednocze$nie organ rentowy
ustalil, ze wysoko$¢ §wiadczenia wynosi 235,94 zlotych (decyzja (...) Oddzial w O. z 22 listopada 2013r. o podjeciu
wyplaty emerytury k.139-141 tom II akt emerytalnych).

Zaskarzona decyzja z 18 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazatl E. R. do zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2013r. w kwocie 8 949,19 zlotych
wraz z odsetkami za okres od 26 pazdziernika 2012r. do 18 grudnia 2013r. w kwocie 844,16 zlotych (decyzja z 18
grudnia 2013r. k.137 tom III akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. R. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.138 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z20009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu,
przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze brak jest przestanek do
uznania, ze w okresie od 1 paZzdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2013r. ubezpieczona nienaleznie pobrala Swiadczenie
w postaci emerytury. Z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze do ubezpieczonej jako do osoby, ktéra
w dniu 24 lutego 1982r. przesiedlila sie na teren N. zastosowanie znajduje obowiazujaca miedzy Rzeczpospolita
Polska a R. N.umowa terytorialna z 9 pazdziernika 1975r., na mocy ktorej okresy ubezpieczenia przebyte przez
ubezpieczona na terenie Polski przed przesiedleniem sie do Niemiec, za wyjatkiem niepracowniczych okresow
ubezpieczenia, podlegaja zaliczeniu do $wiadczenia wyplacanego przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa. W
zwiazku z tym ubezpieczona uprawniona jest obecnie i uprawniona byla w przeszloSci do pobierania z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych emerytury w wysokoéci proporcjonalnej ,tj. nizszej od emerytury przyznanej jej od 15
sierpnia 2007r. decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z 28 sierpnia 2007r. Nie oznacza to jednak,
ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacja nienaleznego pobrania przez ubezpieczona emerytury. Stwierdzenie takie
byloby uprawnione w przypadku ustalenia, ze ubezpieczona byta pouczona o braku prawa do pobierania emerytury
w pelnej wysokoSci. Ustalenie takie jest jednak nieuprawnione. Nalezy podkresli¢, ze we wniosku o emeryture z 13
sierpnia 2007r. ubezpieczona wskazala adres do korespondencji w rubryce wlasciwej w przypadku, gdy ubezpieczony
zamieszkuje za granica, a w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skltadkowych i niesktadkowych wykazata okres od



12 lutego 1982r. do 1 wrzesnia 1999r. jako okres pobytu w N. (vide: ustalenia faktyczne). Mimo to organ rentowy nie
poczynil zadnych ustalen w kwestii aktualnego miejsca zamieszkania ubezpieczonej i przesiedlenia sie przez nig na
teren N.i decyzja z 28 sierpnia 2007r. przyznat jej emeryture w pelnej wysokosSci. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
ani w druku wniosku o emeryture, ani w informacji zawartej na odwrocie decyzji przyznajacej emeryture z 28 sierpnia
2007r. brak jest pouczenia co do przestanek ustalenia prawa do emerytury w przypadku osoby, ktoéra przesiedlita
sie na teren innego panstwa (vide: pouczenie na druku wniosku o emeryture i na decyzji k.51-58 i 89-90 tom I akt
emerytalnych). Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie,
ze podstawg uznania, iz w okresie od 1 pazdziernika 2012r. (data przyznania emerytury w N.) do 31 sierpnia 2013r.
(data, do ktérej ZUS O/S. wyplacal emeryture w pelnej wysokoéci) ubezpieczona pobrala nienaleznie emeryture, gdyz
nie poinformowala organu rentowego o ubieganie sie o Swiadczenie emerytalne w N.. Skoro ubezpieczona nie byla
pouczona o zasadach ustalania prawa do $wiadczenia w przypadku zamieszkiwania na terenie innego panstwa to
niezasadny jest zarzut niepoinformowania o wystgpieniu z wnioskiem o $wiadczenie do instytucji innego panstwa.
Zauwazy¢ nalezy, ze punkcie VIII ppkt 3 pouczenia zawartego na druku decyzji z 28 sierpnia 2007r. znajduje
sie informacja, ze w celu ustalenia czy zachodza okoliczno$ci powodujgce zawieszenie prawa do emerytury albo
wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia ubezpieczony zobowigzany jest powiadomié organ
rentowy m.in. o pobieraniu emerytury przyznanej przez inny organ. Nie ulega jednak watpliwoSci, Ze pouczenia tego
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zawartych w tym samym pouczeniu — w jego wcze$niejszych punktach -
informacji o zbiegu prawa do Swiadczen oraz przeslankach zawieszenia wyplaty $wiadczenia lub zmniejszenia jego
wysokos$ci w przypadku osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej, prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci, pobierania zasitkéw lub wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy (pkt IV-VII pouczenia
k.gov tom I akt emerytalnych). Zadne z tych pouczen nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej znalazla sie ubezpieczona.
Nie mozna réwniez zgodzic sie z organem rentowym, ze ubezpieczona nienaleznie pobrala emeryture w okresie od 1
pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2013r., gdyz nie poinformowatla organu rentowego o przesiedleniu sie na teren N.
(vide: pismo organu rentowego k.23 akt sprawy). Jak wskazano wyzej juz we wniosku o emeryture z 13 sierpnia 2007r.
ubezpieczona wykazala okres pobytu w N. oraz adres do korespondencji w Polsce. W tym miejscu podkres$li¢ nalezy,
ze w kwestii pouczenia, o ktérym mowa w art.138 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wypowiadaly sie niejednokrotnie sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy. I tak w wyroku z 24 pazdziernika
2013r. w sprawie III AUa 816/13 (Lex nr 1388868) Sad Apelacyjny w L. stwierdzil, ze w w/w przepisie chodzi o
takie pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia
okolicznoSci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Moze polega¢ ono na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby §wiadczeniobiorca mog} je odnieéc do
wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia).

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w przypadku ubezpieczonej nie mozna moéwié o braku prawa do $wiadczenia.
Ubezpieczona jest bowiem uprawniona do emerytury, tyle ze w wysoko$ci proporcjonalnej, przyznanej decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 18 lipca 2013r. (k.73 tom II akt emerytalnych). Swiadczenie to
przystuguje ubezpieczonej od 1 sierpnia 2012r. Zatem nawet, gdyby przyjaé, ze ubezpieczona jest zobowigzana do
zwrotu emerytury pobranej w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2013r. (do czego w ocenie Sadu nie ma
podstaw), to zadana do zwrotu kwota powinna by¢ pomniejszona o kwote emerytury w wysoko$ci proporcjonalnej,
ktorej wyplata zostala podjeta przez (...) Oddzial w O. dopiero od 1 wrze$nia 2013r. Emerytura ta w okresie od 1
pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r. wynosila 226,86 zlotych miesiecznie, a w okresie od 1 marca 2013r. do 31
sierpnia 2013r. 235,94 zlotych miesiecznie, co lacznie stanowi 2 549,94 zlotych (k.73 i 81v tom II akt emerytalnych).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.



