Sygn. akt IVU 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo M. M. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy, zaistnialym w dniu 18 lipca 1995 r. w okresie od o1 listopada
2013 r. do o1 listopada 2016 r.

Sygn. akt: IV U 198/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
odmoéwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze u
wymienionego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 18 lipca 1995r. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze
na skutek wypadku przy pracy ma niesprawne palce reki lewej, co powoduje, ze nie jest w stanie podjaé pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Z uwagi za$ na wiek i posiadane wyksztalcenie — podstawowe z kursem spawania,
niecelowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 grudnia 2013r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a odwolanie nie wnosi do



sprawy zadnych nowych dowodéow faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. M. do 31 pazdziernika 2013r. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 18 lipca 1995r. (decyzja z 5 listopada 2010r. o ustaleniu prawa
do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do 31 paZdziernika 2013r. k.379 akt rentowych). W dniu 27
wrze$nia 2013r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek k.387a
akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 17 pazdziernika 2013r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie
Lekarza Orzecznika z 17 pazdziernika 2013r. k.390 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostatl
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 10 grudnia 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.393-394 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 10 grudnia 2013r. k.397 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja
z 30 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (decyzja z 30 grudnia 2013r. k.398 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma(...)i wyksztalcenie podstawowe. Ukonczyt kurs spawania. Od 1985r. do 18 lipca 1995r. ubezpieczony
pracowal w zawodzie spawacza przy. Spawal i montowal konstrukcje na budowach, byla to praca na wysokosci, na
rusztowaniach (kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych k.3, $wiadectwa pracy k.9-11 akt
rentowych, wyjaénienia ubezpieczonego k.20-20v — nagranie od minuty 1 do 7 i k.30-30v — nagranie od minuty 1 do
4). W dniu 18 lipca 1995r. podczas pracy ubezpieczony ulegl wypadkowi. Przy mocowaniu konstrukeji wygluszenia
Scian, podczas wstrzeliwania kotkow stalowych pod montaz, doszlo do odbicia rykoszetem kotka metalowego od $ciany
i uderzenia w lewa dlon ubezpieczonego. W wyniku uderzenia kotek wbil sie gleboko w lewa dlon ubezpieczonego
(protokét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z 4 sierpnia 1995r. k.16 akt rentowych). Od 15 kwietnia
1996r. ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (decyzja z 24 czerwca 1996r. o ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej trzeciej grupy k.52-53 akt rentowych).
Rente te pobieral do 31 pazdziernika 2013r. (vide: akta rentowe).

W wyniku opisanego wyzej wypadku przy pracy ubezpieczony doznal urazu postrzalowego Srodrecza lewego ze
zlamaniem wieloodlamowym IV koéci $rédrecza i dysfunkeja palecow III-IV-V reki lewej leczonego operacyjnie.
Badanie neurologiczno-ortopedyczne reki lewej wykazuje blizny pourazowe i pooperacyjne, brak zgiecia palcow III-
IV-V, ustawienie wymienionych palcow w utrwalonym wyproScie, palec I i II z pelng ruchomoscia, zachowany ruch
chwytny reki lewej, bez zanikéw mie$niowych i zmian troficznych (opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii
k.11-12 i opinia uzupehiajaca tych samych bieglych k.22 akt sprawy).

Opisany stan reki lewej ubezpieczonego powoduje znaczne ograniczenie wydolnosSci tej reki i uniemozliwia
ubezpieczonemu wykonywanie pracy spawacza, jak rowniez innej pracy wymagajacej pelnej sprawnosci rak.
Ubezpieczony moze wykonywac prace przystosowang do niepelnosprawnosci — gospodarza terenu, ogrodnika,
portiera. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 listopada 2013r. czeSciowo niezdolny do pracy
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ,tj. niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a
przewidywany termin trwania tej niezdolno$ci to 1 listopada 2016r. (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.33-34
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego M. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 18 lipca 1995r. wymagato
ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym ciggu istnieje niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z powyzszym wypadkiem
i jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. W pierwszej kolejnosci opinie
sporzadzili biegli z zakresu ortopedii i neurologii, ktérzy po zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng postawili opisane wyzej rozpoznanie, a nastepnie stwierdzili, ze w aktualnym stanie zdrowia ,tj. dysfunkcji
lewej reki — przy zachowaniu funkcji chwytnej palca I i II ubezpieczony jest zdolny do pracy na ogélnym rynku
pracy (tak w opinii podstawowej k.12 akt sprawy), a nastepnie, Ze jest zdolny do pracy w zawodzie spawacza (tak w
opinii uzupehiajacej k.22 akt sprawy). Odmienna ocene zdolnos$ci ubezpieczonego do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, bo taka zdolno$¢ nalezy badaé¢ przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przedstawil biegly z zakresu medycyny pracy. Biegly ten stwierdzil, ze mimo zachowania ruchomosci i funkcji chwytnej
palca Ii II reki lewej, wydolnos¢ tej reki jest w znacznym stopniu ograniczona, co w dalszym ciggu uniemozliwia
ubezpieczonemu prace zgodna z posiadanymi przez niego kwalifikacjami ,tj. prace spawacza (prace te ubezpieczony
wykonywal przez 10 lat przed wypadkiem), a tym samym jest on w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy do 1 listopada 2016r. (opinia k.34).

Analizujac powyzsze opinie Sad doszedl do przekonania, ze wlaSciwg — przekonujaca ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy przedstawil biegly z zakresu medycyny pracy. Nalezy podkresli¢,
Ze praca spawacza jest praca odpowiedzialna, szczegdblnie gdy dotyczy spawania konstrukeji wykorzystywanych w
budownictwie. Okolicznos$é, ze ubezpieczony zachowal prawidlowa ruchomosé dwoch palcow reki lewej i funkeje
chwytna tej reki — w zakresie wymienionych palcow - nie oznacza, ze moze on bezpiecznie ,tj. z zachowaniem
wszystkich wymogow co do jako$ci spawania i zarazem bezpiecznie dla siebie (zwazywszy, ze praca spawacza
niejednokrotnie jest praca na wysokoéci) wykonywaé zawdd spawacza. Shusznie wskazal biegly z zakresu medycyny
pracy, ze praca spawacza jest tego rodzaju pracg, ktora wymaga pelnej sprawnoéci obu rak. U ubezpieczonego warunek
ten nie jest spelniony. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze opinia bieglego z zakresu medycyny pracy jest opinia w pelni
wiarygodna, gdyz oprdcz aspektu medycznego uwzglednia réwniez warunki pracy spawacza, co jest nieodzowne przy
ocenie zdolnos$ci do wykonywania pracy. Opinia bieglego ortopedy i neurologa jest w tym zakresie niepelna i co wiecej
w podstawowej opinii biegli ci odniedli sie do zdolno$ci ubezpieczonego do pracy na ogélnodostepnym rynku pracy
(k.12). Pojecie to jest jednak obce tak ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych, jak i ustawie o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



