Sygn. akt IV U 169/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia (...)r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.
Sygn. akt IVU 169/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie ustalil J. M. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem do (...)., na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika.
Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze moze ubiegacd sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
z og6lnego stanu zdrowia.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl J. M., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w dniu (...). W uzasadnieniu podnosil, ze stan jego zdrowia
pogorszyt sie, traci pamieé i miewa przeciagle zawroty glowy (k. 5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie, bowiem ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS (k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. M., ur. (...) byt uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem do (...). W
dniu (...). ubezpieczony zlozyt wniosek do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca zostal poddany badaniu przez Lekarza Orzecznika
ZUS. Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia (...). stwierdzil, ze J. M. jest calkowicie niezdolny do pracy nadal do
(...)Calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy. Kolejnym orzeczeniem z



dnia (...) Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze J. M. jest calkowicie niezdolny do pracy nadal do (...) Calkowita niezdolno$¢
do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. U ubezpieczonego istnieje czeSciowa niezdolno$c
do pracy w zwiagzku z wypadkiem w pracy w dniu (...) i istniala na dzien zlozenia wniosku. Na podstawie orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS wydal w dniu 19 grudnia 2013r. decyzje o ponownym ustaleniu prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem (k. 193 a.r.). Po uplywie przepisanego terminu do zlozenia
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika J. M. zlozyl sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika z (...). i (...)., wskazujac, ze blednie odczytal orzeczenie. Organ
rentowy nie przywrocil wnioskodawcy terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika (k. 197 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego J. M. zlozyt do akt sprawy kopie opinii bieglego sadowego wywolanych na
potrzeby postepowania w sprawie I C 761/10 toczacej sie prze Sadem Okregowym w S.w sprawie o zachowek na
okoliczno$¢ istnienia u niego ociezaloéci umystowe;j.

Na rozprawie w dniu(...) ubezpieczony wskazal, zZe otrzymal dwa orzeczenia lekarza orzecznika i udat sie do placowki
ZUS z pro$ba o wyjas$nienie, pracownik organu rentowego nie pouczyl go o prawie do odwolania, nie potrafi czytaé
tekstow ze zrozumieniem, sprawy urzedowe pomaga mu zalatwiaé zona.

Przestuchana w charakterze $wiadka J. M. (1), zona ubezpieczonego, zeznala, ze otrzymali orzeczenia lekarza
orzecznika poczta. Tre$¢ orzeczen roznita sie. Pojechali do ZUS dwa dni po otrzymaniu orzeczen lekarza orzecznika.
Pracownik ZUS nie potrafil wyjasnié¢ im, co majg zrobic. Ostatecznie poradzil, aby zlozyli odwolanie do Sadu. Od (...)
maz mial rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Stan zdrowia meza nie poprawia
sie, a wrecz pogarsza (k. 26v-27).

Pelnomocnik ubezpieczonego domagal sie zastosowania art. 477° §2' kpe, tj. przekazania sprawy lekarzowi
orzecznikowi do ponownego rozpoznania ewentualnie przywrdcenia stronie terminu do zlozenia sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 477°8 3' Kodeksu postepowania cywilnego sad odrzuci odwolanie w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania
decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczaqcych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od
tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim
przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie zlozenie skutecznie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zamyka droge do dochodzenia swoich praw
przed Sadem. Droga administracyjna musi by¢ wyczerpana w ZUS. Przepisy, na ktére powoluje sie pelnomocnik

ubezpieczonego, tj. art. 477° §2' kpc sa adresowane do organu rentowego, a nie do Sadu. To ZUS, po wydaniu
orzeczenia lekarza orzecznika, moze nie przekazywaé odwolania do Sadu i skierowa¢ sprawe do Komisji Lekarskiej,
jezeli wystapia nowe okolicznoéci. Natomiast Sad nie moze zastosowaé tego przepisu. Sad moglby uchyli¢ decyzje
ZUS tylko w przypadku, gdyby ZUS nie rozpoznal wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu. ZUS

wniosek ten rozpoznal negatywnie. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja wymieniona w art. 477°8 3" kpc. W
odwolaniu od decyzji wnioskodawca nie wskazat zadnych przyczyn nie wniesienia w terminie sprzeciwu od decyzji
lekarza orzecznika. Na podstawie uzasadnienia wniosku o przywrdécenie terminu do ztozenia sprzeciwu, Sad uznal, ze
nie zaistniala sytuacja polegajaca na nie wniesieniu sprzeciwu z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Dlatego
tez Sad nie ma prawnej mozliwoS$ci rozpatrzenia odwolania.



W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 477°§3" Kodeksu postepowania cywilnego odrzuci¢ odwolanie.



