Sygn. akt IV U 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014r. w S.

odwolania H. S. (1) i H. S. (2)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 listopada 2013 r. Nr 24, znak (...)

w sprawie H. S. (1) i H. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie braku odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zalegle skladki

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania H. S. (1) i H. S. (2) kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 156/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 108 § 1, art. 115 § 1
i21 art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, art. 8 ustawy z dnia 77 listopada 2008r.
o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych orzekl, ze H. S. (2) i H. S. (1) jako (...) spokki jawnej (...) S.J. z siedziba przy ul. (...) w
S. odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od sierpnia 2008r. do kwietnia 2011r. za pracownikow (...) S.J. Ponadto H. S. (2) ponosi odpowiedzialno$¢ za
zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy za wspdélnika H. S. (1) za okres od sierpnia 2008r. do
grudnia 2008r. Organ rentowy wskazal, ze wedlug stanu na dzien wydania decyzji zadtuzenie H. S. (2), (...) spotki
(...) S.J. wynosi ogélem 11.223,61 z}, w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 6.112,13 z1, na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie lacznie 2.950,32 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie lgcznie 1.881,88 z1, zadluzenie z tytutu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy za wspélnika (...) S.J. H. S. (1)
wynosi 279,28 zI. Natomiast wedlug stanu na dzien wydania decyzji zadluzenie H. S. (1), (...) sp6iki (...) S.J. wynosi
ogoblem 10.944,33 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 6.112,13 z}, na ubezpieczenie zdrowotne w



kwocie lacznie 2.950,32 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych w kwocie lacznie
1.881,88 zl

Odwolanie od powyzszej decyzji wnie§li H. S. (2) i H. S. (1) zaskarzajac decyzje w caloSci i podnoszac zarzut
przedawnienia w czeSci za okres od sierpnia 2008r. do listopada 2008r. Dalej podnosili, ze spotka ulegta likwidacji
w dniu 17 lipca 2012r., nie mozna wydawaé¢ decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktdrym powstala zaleglo$¢ uplynelo 5 lat, a co za tym idzie cala decyzja jest wadliwa z uwagi na
naliczone od calej kwoty odsetki (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie i zasgdzenie od odwolujacych sie solidarnie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wskazal, ze poczatek
biegu terminu, o ktéorym mowa w art. 118 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, powigzano z data powstania zaleglo$ci podatkowej w rozumieniu art. 51 § 1 ordynacji podatkowe;j. Biegnie
on od konca roku kalendarzowego, w ktérym to zdarzenie mialo miejsce, i trwa nieprzerwanie az do uptywu 5 lat. W tej
sprawie koncem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osob trzecich bedzie ostatni dzien grudnia pigtego
roku po roku, w ktérym powstata zalegloé¢ podatkowa. Zarzut przedawnienia nie ma racji bytu, a wydana decyzja jest
prawidlowa (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na (...) spokki jawnej (...) S.J. na date (...). figurowalo zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od sierpnia 2008r. do kwietnia 2011r. Zadluzenie H. S. (2), (...) spdlki (...) S.J. wynosilo ogélem(...), w tym na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie tgcznie(...), na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lacznie 2.950,32 z}, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie acznie (...), zadluzenie z tytutu nieoptaconych
skladek na Fundusz Pracy za wspolnika (...) S.J. H. S. (1) wynosi 279,28 zI. Natomiast zadluzenie H. S. (1), (...) sp6iki
(...) S.J. wynosilo ogoélem (...) w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie(...), na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie lacznie 2.950,32 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych w kwocie lacznie

(...).

Egzekucja prowadzona wobec sp6lki nie doprowadzita do splaty zadtuzenia. Spotka jawna (...) S.J. zostala wykres§lona
z Rejestru Przedsiebiorcéw na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. z dnia
17 lipca 2012r. Z dniem 26 maja 2011r. zakonczono interesy spo6iki, §ciggnieto wierzytelnoSci, uplynniono zapasy farb
oraz skladniki trwale majatku przeznaczajac uzyskane srodki na wypelienie zobowigzan spolki (k. 9-10).

Odwolujacy sie dnia 08 stycznia 2014r. dokonali splaty calej sumy zadluzenia. W chwili obecnej na koncie
ubezpieczonych nie ma zadnego zadluzenia w stosunku do organu rentowego (okolicznosci niesporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek wlasciwym jest przepis
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze
zm.) stanowigcy, iz do nalezno$ci z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stosuje sie odpowiednio miedzy
innymi przepis art. 107 § 1, art. 108 § 11 6, art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012r. poz. 749).

Z kolei stosownie do art. 32 powolanej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,



ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa wspolnik spdélki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie
ze spo6ika i z pozostalymi wspolnikami za zalegloéci podatkowe spolki.

Odpowiedzialnoé¢ wspodlnika ma charakter osobisty i solidarny.

W przypadku wspodlnikoéw przepisy ordynacji podatkowej nie ograniczaja ich odpowiedzialnos$ci do tych nalezno$ci,
jakie powstaly w okresie, w ktorym mieli oni taki status. Oznacza to, ze beda oni odpowiadaé za wszystkie zaleglosci
spolki istniejace w okresie, w ktérym byli oni wspoélnikami - bez wzgledu na date ich powstania.

Z odwolania H. S. (2) i H. S. (1) wynika, Ze ubezpieczeni nie kwestionuja zasadno$ci decyzji, a wiec nalozenia na nich
odpowiedzialnoSci za zalegloSci z tytutu skltadek spolki (...) S.J., a jedynie kwote zaleglo$ci, ze wzgledu na podniesiony
zarzut przedawnienia nalezno$ci za okres od sierpnia do listopada 2008r. Zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 118 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna
wydacé decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$c z
tytutlu skladek powstala zaleglo$¢. Zarzut przedawnienia dotyczy naleznoSci za okres od sierpnia 2008 r. do listopada
2008 r. zatem okres 5 lat liczony od 31.12.2008 r. uplynal po 31.12.2013 r., a zaskarzona decyzja zostala wydana 20
listopada 2013 r., a wiec przed terminem wskazanym w art. 118 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Nalezy réwniez wskazac, ze mozliwe jest orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspolnikow nawet po utracie bytu prawnego
przez podmiot pierwotnie odpowiedzialny. Cechy odpowiedzialnoSci oséb trzecich a w szczegolnosci solidarny
charakter odpowiedzialno$ci z podatnikiem, nie dajg podstawy do uznania, ze utrata bytu prawnego powoduje
automatycznie ustanie odpowiedzialno$ci oséb trzecich odpowiadajacych solidarnie z podatnikiem albowiem nadal
istnieje samo zobowiazanie podatkowe. Nie ma tez uregulowan prawnych, ktére wraz z utrata bytu prawnego przez
podmiot zobowigzany wigzalyby skutek w postaci wygasniecia odpowiedzialno$ci oséb trzecich solidarnie z tym
podmiotem (wyrok NSA W-wa z 11.01.2013 1., I (...) 244/12).

Nalezy rowniez wskazaé, ze obowigzek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje
z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu
ubezpieczenn spolecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego lub zaleglosci z tytulu nieoplaconych
w terminie zobowigzan skladkowych ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegblnodci, ze
zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie
obowiazku samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre§lonych w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okres§lonym terminie skladka na
ubezpieczenie spoteczne powoduje powstanie od tej daty zaleglosci skladkowej z mocy samego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 187/07, OSNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009, I UZP 4/09).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego zaliczenia Scigganych naleznosci na poczet odsetek, nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 55 ordynacji podatkowe;j jezeli dokonana
wplata nie pokrywa kwoty zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke, w stosunku w jakim w dniu wplaty
pozostaje kwota zalegloSci podatkowej od kwoty odsetek za zwloke to wplate nalezy podzieli¢ w takim stosunku, w
jakim w dniu jej dokonania pozostawala kwota zalegloSci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. Ani podatnik, ani
organ nie moga zmieni¢ tej proporcji. Nie jest tez mozliwe zaliczenie wplaty jedynie na poczet zaleglosci gtownej albo
tez tylko na poczet odsetek. Wobec niezasadno$ci zarzutu przedawnienia naleznosSci odwolanie podlega oddaleniu.



Nalezy réwniez wskazaé, ze dzien przed wniesieniem odwolania tj. dnia 8 stycznia 2014 r. ubezpieczeni splacili
kwote calego zadluzenia, co nalezy réowniez interpretowac jako uznanie decyzji ZUS za prawidlowa w zakresie
kwestionowanej wysokosci zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 kpce, kierujac sie zasadami shuszno$ci. Ubezpieczeni splacili
cala kwote zadluZenia juz w dniu 8 stycznia 2014r., a zatem przed wniesieniem odwolania (9.01.2014 r.) i
przekazaniem przez organ rentowy ich odwolania do Sadu. Czynnosci pelnomocnika organu rentowego ograniczyly
sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie i wziecia udzialu w jednym terminie rozprawy. Zdaniem Sgdu nie jest to
nadmiernie obciazajacy naklad pracy. Ubezpieczeni sg emerytami i obcigzenie ich kosztami zastepstwa procesowego
w tej sytuacji byloby niestuszne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



