Sygn. akt IV U 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014r. w S.
odwolania A. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 2 grudnia 2013 r. (Nr (...))

z udzialem zainteresowanego R. W.

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 145/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 02.12.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil,
ze A. 1. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym: emerytalnym, rentowym w okresie od dnia
01.11.2005r. do dnia 28.02.20009r. z tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz platnika (...) R. W. w K. W
uzasadnieniu decyzji ZUS podnibésl, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z faktu prowadzenia
w spornych okresach dzialalno$ci gospodarczej potwierdzonej wpisem do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.
Natomiast przych6d z wykonywania umowy o prace nakladcza byt tak niewielki, Ze nie zachodzila realna potrzeba
wykonywania umowy dla obu jej stron. Zawarcie umowy o prace nakladcza mialo na celu obejScie przepisow art. 6 ust.1
pkt.5 w zw. z art. 18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona
A. 1. wnoszac zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w spornym okresie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pracy nakladczej u platnika sktadek (...) R. W.. W uzasadnieniu odwolania podniosla, Ze organ
rentowy w zaden sposdb nie wykazal, ze zawarcie umowy o prace nakladcza mialo na celu obejécie ustawy. Dzialanie
ubezpieczonej bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac, ze A. 1. nie osiggnela z tytutlu
wykonywania pracy nakladczej wynagrodzenia w wysoko$ci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. 1. rozpoczela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.05.2001r. uzyskujac tego dnia wpis
w ewidencji. Zajmowala sie poSrednictwem ubezpieczeniowym. Od dnia 05.11.2005r. ubezpieczona zawarla z R. W.
kilkana$cie uméw o prace nakladcza. R. W. zlecal jej adresowanie i wkladanie do kopert materialow marketingowych
w iloéci 40-50 sztuk. Z tytulu tej umowy osiagala dochody w granicach od 25 do 50 zt miesiecznie. W okresach tych
osiggala wynagrodzenie nizsze niz polowa obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia. Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonej A. 1. (k. 18v), dokumentéw (k.17), akt ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ((Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) osoba spehiajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesnie;j.
Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Jednoczeénie
z art. 6 ust.1 pkt. cytowanej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace nakladcza. Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja A. I. wykonywala
umowe o prace nakladcza i osiggala z tego tytulu dochody w granicach od 25 do 50 zl miesiecznie. Niewatpliwie
dochody w takiej wysokoéci maja charakter marginalny i nie gwarantuja zapewnienia $srodkéw utrzymania nawet w
minimalnym zakresie. Dokonujac wykladni cytowanych przepiséw w kontekscie uzyskiwanych przez ubezpieczong
dochod6w nalezy mie¢ na uwadze par.3 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza (Dz.U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
w umowie strony okreslaja minimalna miesieczng ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%

najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu
pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". W ocenie Sadu Okregowego umowy o prace nakladcza zawarte
pomiedzy ubezpieczong, a R. W. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w istocie s3 umowami o
dzielo. Nie spelniaja one wymogu okreslonego w cytowanym rozporzadzeniu w zakresie wynagrodzenia, sa umowami
rezultatu. Sad Okregowy podziela tu stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniach z dnia 15 i 28 lutego
2012r. sygn.. akt I UK 363/11 i I UK 349/11 zgodnie z ktérym istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest
okreslenie minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.
Jesli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich
o$wiadczenia woli dotkniete sa pozornoS$cig. Pod pozorem umowy o prace nakladczg strony zawieraja umowe o dzielo
(art. 627 k.c.) badZ umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c.). Podobna wykladnie przyjat
Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 27 marca 2014r. (sygn.. akt IIIAUa 1037/13) stwierdzil, ze
wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku
o donioslosci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony nie tylko uzgodnily, ale i realizowaly,
rozmiar wykonywanej pracy w ilosci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wykladnie te Sad Okregowy podziela w calej rozciagloéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477" par. 1 kpc orzekl jak w wyroku.



