Sygn. akt IV U 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 128/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmoéwil R. C. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u wymienionego nie
stwierdzono catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl R. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania podniost m.in., ze po raz pierwszy zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z 12 sierpnia 2005r. W kolejnych latach zapadaty kolejne orzeczenia o uznaniu go za catkowicie
niezdolnego do pracy. Odmiennej oceny stanu jego zdrowia dokonano w 2013r., kiedy to uznano, Ze nie jest juz
calkowicie niezdolny do pracy. Tymczasem stan jego zdrowia nie ulegl zadnej poprawie i nie nadaje sie on do
jakiejkolwiek pracy, tym bardziej ze ma tylko wyksztalcenie podstawowe bez wyuczonego zadnego zawodu (odwolanie
k.2).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 10 grudnia 2013r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. C. do 30 wrze$nia 2013r. byl uprawniony do renty socjalnej (decyzja z 28 wrzesnia 2010r. o ustaleniu
prawa do renty socjalnej do 30 wrzesnia 2013r. k.48 akt rentowych). W dniu 30 wrzeénia 2013r. wplynal do organu
rentowego wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek k.52 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 25 wrze$nia 2013r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 25 pazdziernika 2013r. k.54 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 10 grudnia 2013r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wraz z zalacznikami
k.55-59 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10 grudnia 2013r. k.62 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzong decyzja z 23 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2013r. (decyzja z 23 grudnia 2013r. k.64 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 43 lata i wyksztalcenie podstawowe. Nigdy nie pracowal zawodowo (wyjaénienia ubezpieczonego
k.32-32v — nagranie od minuty 1 do 9).

Ubezpieczony cierpi na kyfoskolioze kregostupa piersiowego w przebiegu choroby S. z prawostronnym garbem
piersiowym, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne i osteoporoze kregostupa z okresowym zespolem bolowym,
aktualnie bez zespotu korzeniowego, a takze bole glowy przewlekte typu napieciowego. Ubezpieczony przebyl ztamanie
zeber V i VI po stronie lewej oraz uraz glowy w 2009r. Badania ortopedyczne przeprowadzone na potrzeby opinii
sadowych wykazaly u ubezpieczonego ograniczenie sklonu tulowia P-P=32 cm, dobry zakres ruch6w konczyn gérnych
i dolnych bez zaniké6w mie$niowych, pelny zakres ruchomosci w stawach, prawidlowa sile mie$niowsa i sprawnoéc
manualng obu rak, a ponadto obecno$¢ odruchéow glebokich, zywych i rownych, sprawny chéd i pelng wydolnoéé
przy samoobstudze. Badania neurologiczne ubezpieczonego nie wykazaly objawow uszkodzenia oérodkowego ukladu
nerwowego. Ubezpieczony cierpi ponadto na niedowidzenie oka lewego od dziecifistwa, astygmatyzm obu oczu oraz
zez zbiezny oka lewego. Z powodu niedowidzenia lewym okiem ubezpieczony jest w praktyce osoba jednooczna.
Zachowal natomiast prawidlowa ostro§¢ wzroku oka prawego i jest zaadaptowany do jednooczno$ci. Opisany stan
narzadu ruchu (wymagajacy okresowej rehabilitacji) oraz stan narzadu wzroku nie narusza sprawnoSci organizmu
ubezpieczonego w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do pracy. Ubezpieczony moze wykonywac lekkie prace
fizyczne, bez dzwigania i przebywania w pozycji wymuszonej, a takze czynno$ci na stanowiskach przewidzianych
dla os6b jednoocznych (opinia bieglych chirurga ortopedy J. S., neurologa A. S. i okulisty H. R. k.9-12 akt sprawy i
uzupekiajgca opinia tych samych bieglych k.35 akt sprawy, opinia bieglego ortopedy K. K. i bieglego neurologa E. K.
k.53-54 akt sprawy oraz opinia bieglego okulisty R. S. k.64-66 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. C. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r., Nr 135, poz.1268 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo: przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mys$l art.5 ustawy
ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.), przy
czym zgodnie z art.12 ust.2 tej ostatniej ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia czy ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo w w/w okresach. W tym celu Sad zasiegnat opinii bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii i okulistyki. W sporzadzonych niezaleznie od siebie opiniach rézne zespoly bieglych - pierwsza opinia
w skladzie chirurg ortopeda J. S., neurolog A. S. i okulista H. R. oraz druga opinia w skladzie ortopeda K. K. i
neurolog E. K. plus samodzielna opinia okulisty R. S. - ustalily, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie
schorzen narzadu ruchu i schorzen narzadu wzroku - na ktére ubezpieczony cierpi od dziecinstwa - nie powoduja
u niego catkowitej niezdolno$ci. Z przedstawionych wyzej szczegbélowych ustalen bieglych wynika, ze schorzenia
kregostupa i narzadu wzroku naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego, ale nie w stopniu powodujacym
catkowitg niezdolnoé¢ do pracy, a zatem niezdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (opinie k.12 i 35, k.54 i
k.66 akt sprawy). Wg bieglych schorzenia, na ktoére cierpi ubezpieczony uniemozliwiaja mu wykonywanie ciezkiej
pracy fizycznej — pracy wymagajacej dzwigania i dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa. Mozliwe jest jednak
wykonywanie przez niego l1zejszej pracy fizyczne;.

Analizujac zgromadzone w sprawie opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowig one wiarygodne dowody
w sprawie. Opinie wydali specjaliéci z zakresu schorzen, na ktoére cierpi ubezpieczony. Przed ich wydaniem
biegli zbadali ubezpieczonego i zapoznali sie z dokumentacja medyczng ubezpieczonego. Opinie s3 rzeczowe i
nalezycie uzasadnione. Ubezpieczony zakwestionowal wszystkie opinie bieglych podnoszac, ze wbrew ustaleniom
lekarzy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. W ocenie Sadu zastrzezenia ubezpieczonego majg charakter
polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglych (vide: pisma procesowe ubezpieczonego k.25-27, k.43-45 i k.81-83).
Ubezpieczonego zbadalo po dwoch specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i okulistyki, a ich opinie byly wydawane
niezaleznie od siebie. Nalezy wskaza¢, ze w opinii bieglego okulisty R. S. znalazlo sie stwierdzenie, ze ubezpieczony
wykonywal prace zawodowa jako osoba jednooczna (opinia k.66). Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie, gdyz
ubezpieczony — jak ustalono — nigdy nie pracowal zawodowo. Wskazana nieécislo$¢é nie podwaza jednak ustalen
opinii co do rozpoznania, ktore jest zbiezne z rozpoznaniem bieglego okulisty w osobie H. R. uprzednio badajacej
ubezpieczonego (opinia k.11v-12) oraz oceny w zakresie braku podstaw do orzeczenia u ubezpieczonego niezdolno$ci
do pracy, ktore to orzeczenie wydawane jest w oparciu o ocene stanu zdrowia badanego. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu ubezpieczonego, ze biegli — mimo wskazan z jego strony — nie uwzglednili, iz od 2006r. cierpi na przewlekle
zapalenie trzustki (vide: wyjasnienia ubezpieczonego k.84-84v) wskazaé nalezy, ze renta socjalna jest §wiadczeniem,
ktore przystuguje osobie calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato
przed ukonczeniem 18. roku zZycia lub najdalej przed ukoniczeniem 25. roku zycia — w przypadku osoby uczacej sie
lub studiujace;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'%§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalit.



