Sygn. akt IVU 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od ubezpieczonej K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 127/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia (...) r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 38 ust. 1 w zw.
z art. 83 ust. 1 pkt 1,2,3, art. 68 ust. 1lit. aic, art. 34 ust. 2, art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 18 ust.
9, art. 18 ust. 10, art. 20 ust. 1, art. 22, art. 36 ust. 13 i 14, art. 47a ust. 11 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze:

-K. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w okresie od (...)r.,

-K. S. nie podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia (...)r.;

-ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace: (...) w wysokosci (...)zl, (...) w wysokos$ci
(..)zh, (...) wwysokoéci (...)zL



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od (...)., bowiem skladka za miesiac sierpien (...) r. zostala zaplacona po terminie. Nie
zaszly rowniez przestanki wynikajace z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawniajace
do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek, co powoduje, ze ubezpieczona nie miala prawa do
zmiany zadeklarowanej w dniach (...)., (...)r. w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za okresy od (...)podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od wymienionej decyzji ztozyla ubezpieczona K. S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
w okresie od dnia (...)r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od (...)r. wynosila (...)zl oraz wyrazenie zgody na uiszczenie skladki za miesiac
sierpien (...). po uplywie ustawowego terminu.

Ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w jej ocenie art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych odnosi sie jedynie do przypadkéw stwierdzonych nieprawidlowos$ci, ale nie wynika z niego wprost
zakaz dokonywania korekt bedgcych autonomiczna decyzja ubezpieczonych o zmianie deklarowanej podstawy
ubezpieczenia, dlatego w ocenie ubezpieczonej miala ona prawo do zmiany deklarowanej podstawy wymiaru skladek
na kwote (...)z}. Ubezpieczona wskazala réwniez, ze nie uiscila skladki za miesigc sierpien w terminie z uwagi na
powiklania ciazy oraz wszczete przez organ rentowy postepowanie wyja$niajace, zmierzajace do podwazenia istnienia
samej podstawy do ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy zakonczyt to postepowanie, stwierdzajac podstawy
do objecia ubezpieczeniem chorobowym po terminie do uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
sierpien (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedzi
organu rentowego na odwolanie 4-7).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej nr
(...) dokonanego w dniu (...)r. Od dnia (...) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona
dokonatla zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
W dniach: (...)r. za miesiac czerwiec (...) r., (...)r. za miesigc lipiec (...) r. oraz (...)r. za miesigc sierpien (...)r.
ubezpieczona zlozyla do organu rentowego dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA wykazujac podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci (...)zl i dokonala wplaty na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych
w wysoko$ci wynikajacej z zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek. W dniu (...)r. K. S. sporzadzila korekty
dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA za wymienione powyzej miesigce wykazujac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokosci (...)zl. Ubezpieczona zmienila podstawe wymiaru skladek po tym jak
organ rentowy odmoéwil jej prawa do zasitku macierzynskiego i wyrazenia zgody na uiszczenie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. Zmiana podstawy wymiaru skladek byla podyktowana checig ubezpieczonej
»pojScia z ZUS-em na ugode” (okoliczno$¢ przyznana przez ubezpieczong k.23v).

Organ rentowy w dniu (...)r. wydal decyzje nr (...) znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze K. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Od powyzszej
decyzji ubezpieczona nie wniosta odwolania (decyzja z (...)r. — akta organu rentowego). Zlozone przez ubezpieczong
dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA w dniach (...)r. byly poprawne tj. wykazana w nich podstawa wymiaru sktadek
byla wyzsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia i nie przekroczyla 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.



Skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigce czerwiec i lipiec (...) r. zostala przez ubezpieczong zaplacone w
terminie, natomiast skladka za miesiac sierpien (...) r. zostala zaplacona w dniu 16 pazdziernika(...)r. tj. ponad miesiac
po terminie platnosci.

Ubezpieczona w dniu (...)r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien (...) r. po terminie, podajac w uzasadnieniu, ze sadzila, iz jest
zwolniona z oplacenia skladek od pierwszego dnia choroby. Organ rentowy uznal, ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia powyzszego wniosku.

K. S. (2) zostala przyjeta na oddzial potozniczo-ginekologiczny SPZOZ w M. dnia (...)r., kiedy to urodzila dziecko
sitami natury, a dnia (...)r. zostala wypisana do domu w stanie dobrym (karta wypisowa k.20), nastepnie dnia
(...)r. ubezpieczona zostala ponownie przyjeta na wskazany oddzial z powodu krwawienia w pologu. Tego samego
dnia wykonano zabieg wylyzeczkowania jamy macicy i ubezpieczona zostala wypisana do domu w stanie ogélnym
dobrym (karta wypisowa k.21). Dnia (...). ubezpieczona wystapila do organu rentowego w wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego, decyzje odmowna otrzymala w pazdzierniku(...)r., gdzie jako pow6d odmowy wskazano nie
uiszczenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien (...). Wowczas ubezpieczona dnia (...)r. uidcila
nalezng skladke. Od poczatku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona korzystata z ustug
biura rachunkowego, ktére wysylalo dokumentacje rozliczeniowa do ZUS-u. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczona przelewala dokonujac przelewdédw internetowych na rachunek
biura rachunkowego, ktdre nastepnie przelewalo je na rachunek organu rentowego (okolicznosci niesporne k.23v-24).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
ustalony stan faktyczny nie jest sporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji z dnia (..)r. nie zasluguje na
uwzglednienie i w zwigzku z tym podlega oddaleniu.

Kwestig sporna w przedmiotowej sprawie pozostaje okoliczno$é, czy organ rentowy zasadnie odmowil ubezpieczonej
wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien (...) r. po terminie
oraz ustalenie czy ubezpieczona mogla w sposdb dowolny zmieni¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigce od czerwca do sierpnia (...) r. z kwoty zadeklarowanej(...)z} na kwote (...)zl, w sytuacji gdy
korekta ta nie wynika z bledu lub innej nieprawidlowos$ci w obliczeniach stanowiacych podstawe takiej zmiany.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2013 r.
uregulowala dnia (...)r., czyli miesiac i 6 dni po terminie (skladka powinna by¢ bowiem uregulowana do 10 wrze$nia
2013 r.).

Zgodnie z treécig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku oso6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Jak wynika z materialu dowodowego ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac sierpien (...) r. po terminie dlatego, ze wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie ma
charakter szczegdlny i powinno by¢ stosowane w wyjatkowych sytuacjach tj. np. przerwa w komunikacji, nagla oblozna
choroba, powbdz, pozar, inne dzialania sily wyzszej, zdarzenia losowe, niekiedy wyjatkowo brak §rodkéw, jesli jest to
pojedynczy przypadek (uzasadnienie zaskarzonej decyzji z dn. 04.12.2013 r.). Wedlug organu rentowego okolicznosci
wskazywane przez ubezpieczona nie stanowig uzasadnionego przypadku, stanowigcego o przestance do zastosowania
instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.



W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nalezy uznaé za prawidlowe. Przyczyny wskazywane przez ubezpieczona,
z powodu ktoérych uregulowana skladke na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie nie stanowig przyczyny obiektywie usprawiedliwiajacej uiszczenie skladki po terminie. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze we wniosku z dnia (...)r. kierowanym do organu rentowego ubezpieczona wskazywala, ze sadzila,
ze jest zwolniona z oplacania skladek od pierwszego dnia choroby. Niniejsza okoliczno$é nie moze byé uznana
za usprawiedliwiong przyczyne uchybienia terminowi, bowiem ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazana do zachowania nalezytej starannoéci, w razie jakichkolwiek watpliwo$ci
mogla zasiegnaé w tym przedmiocie porady prawnej profesjonalisty, albo tez chociazby zadzwoni¢ na infolinie ZUS-
u w celu uzyskania potrzebnych jej informacji. Dodatkowo ubezpieczona od poczatku swojej dzialalnoéci korzysta
z ushug biura rachunkowego, ktore prowadzi jej rozliczenia z organem rentowym i zna obowiazujace przepisy
prawa. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczona jako powody uchybienia terminu wskazywala natomiast
zle samopoczucie zwigzane z cigza a nastepnie pologiem, oraz przedluzajace sie postepowanie wyjasniajace organu
rentowego w przedmiocie podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona
na zwolnieniu lekarskim zgodnie z jej wyjaénieniami przebywala od(...)r., otrzymala skierowanie do szpitala tego
dnia, jednak z niego nie skorzystala. Do szpitala z zwigzku z porodem zostala przyjeta (...), a wypisana w stanie
dobrym (...)r. Termin do uiszczenia skladki uplywal z dniem (...)r., wobec powyzszego nawet po porodzie ubezpieczona
miala mozliwo$¢ uregulowania naleznoéci za sierpien (...) r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wykonujac
przelew internetowy, jak czynila to wcze$niej. Ubezpieczona nie wykazala, aby stan zdrowia nie pozwalal jej na
wykonanie w domu takiej czynnoéci. Jednodniowy pobyt ubezpieczonej w szpitalu w dniu (...)r. nie ma zatem
w okolicznosciach niniejszej sprawy zadnego znaczenia, bowiem mial on miejsce juz po ustawowym terminie do
uiszczenia skladki. O wszczeciu za$ postepowania wyjasniajacego w sprawie okresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym organ rentowy zawiadomil ubezpieczona pismem z dnia (...)r. Dnia (...)r. ubezpieczona
sporzadzila pismo, ktore skierowala do organu rentowego informujac jakie przeprowadzila szkolenia od (...)r. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dnia (...)r. organ rentowy wydal decyzje, stwierdzajaca, ze K. S.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od (...)r. Powyzsza decyzja zostala doreczona ubezpieczonej
(...r. (akta organu rentowego). Z powyzszego nie mozna wywiez¢ wniosku, aby organ rentowy uchybil terminowi
do wydania decyzji i w sposob celowy wydal decyzje po uplywie terminu do uiszczenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien (...) r. tym bardziej, ze ubezpieczona nie uregulowala tej skladki we
wrzesniu, tylko dopiero (...)r., po tym jak otrzymala odmowng decyzje w sprawie zasitku macierzynskiego.

Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga aby byt to przypadek
szczegoblnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoéci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy
po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie (tak rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku zdnia (...)., IIT AUa 1537/12). Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy doj$¢ do przekonania, ze
w odniesieniu do wnioskodawczyni nie zaistnial uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2013r. po terminie.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia to zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (4j.
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest zobowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie za$ z art. 20 ust.1 i 3 wskazanej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie



chorobowe 0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

Artykul 41 ust. 6 w/w ustawy stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre§lone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci przez platnika sktadek we wlasnym zakresie lub przez Zaklad.

Niewatpliwie zatem obowigzek zlozenia korekty dokumentéw ubezpieczeniowych w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci przy ich sporzadzaniu wynika z art. 41 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, i w tej sytuacji platnik skladek zobligowany jest do zlozenia dokumentéw rozliczeniowych
korygujacych, tj. deklaracji rozliczeniowej korygujacej lacznie z imiennym raportem miesiecznym, w kazdym
przypadku, jezeli zachodzi konieczno$é¢ korekty danych wskutek stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika skladek
we wlasnym zakresie lub przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Dokumenty rozliczeniowe korygujace nalezy zlozyc
w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie.

Analizujac brzmienie wskazanego przepisu, w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze prawo platnika do korygowania
zdeklarowanej podstawy wymiaru skalek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia (...)r., IIT AUa 1167/11)

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zlozone przez ubezpieczong w dniach (...)r. dokumenty rozliczeniowe ZUS
DRA za okres od (...)r. byly prawidlowe, bowiem wykazana w nich podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne byla wyzsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia i nie przekroczyla 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Nalezno$ci wynikajace z powyzszych deklaracji zostaly réwniez
oplacone przez ubezpieczong. Ubezpieczona wyjasnila na rozprawie, ze zmniejszyta podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, gdyz ,chciala skroci¢ okres tej stresujacej sytuacji i i$¢ na ugode z ZUS-em” (k.23v). Ponadto
z pisma ubezpieczonej z dnia (...)r. skierowanego do organu rentowego wynika, ze powodem zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek bylo obejscie przepisow dotyczacych regulowania naleznoéci sktadowych w terminie i obejScie
przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona sktadajac korekte raportow
ZUS DRA za miesiace (...)r. wskazujac nizsza niz dotychczas podstawe wymiaru skladek tj. kwote (...)zt podniosla, iz
przy takiej podstawie wymiaru sktadek skladki nalezne stanowily kwote(...)zl na ubezpieczenia spoleczne oraz na FP
i FGSP w wysokosci(...)zt. Ubezpieczona do (...)r. oplacila sktadki w kwocie (...)zl na ubezpieczenia spoleczne i kwote
(...)zt na Fundusz Pracy i FGSP i z powyiszego wywiodla, ze wszystkie skladki po korekcie podstawy wymiaru skladek
oplacila w terminie i w takiej sytuacji podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i przystuguje jej prawo
do zasitku macierzynskiego (pismo z (...)r. — akta organu rentowego).

Powyzsze okolicznoSci wskazujg na to, ze powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym, nie byt blad lub nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub wynikajacy z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy
wymiaru sktadek itp., o ktérych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez
brak jest podstaw do uznania za prawidlowa i zgodna z obowiagzujacym stanem prawnym, korekte podstawy wymiaru
skladek dokonang przez ubezpieczong w dniu (...)r. za okres od (...)r.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze zaskarzona decyzja z dnia (...)r. nr (...) jest zgodna z prawem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



