Sygn. akt IV U 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014r. w S.

odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo D. K. do stalej renty socjalnej od 01.09.2013 r.
Sygn. akt: IV U 88/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 16 grudnia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4
ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmoéwit D. K. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u wymienionego
nie stwierdzono calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl D. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz w dalszym ciggu nie jest zdolny do podjecia pracy
(odwotlanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 listopada 2013r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. K. byl uprawniony do renty socjalnej do 31 sierpnia 2013r. (decyzja z 3 wrze$nia 2010r. o ustaleniu
prawa do renty socjalnej do 31 sierpnia 2013r. k.81 akt rentowych). W dniu 2 wrze$nia 2013r. wplynal do organu
rentowego wniosek D. K. o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek k.121 akt rentowych).



Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z 19 wrze$nia 2013r. ustalil, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do 30
wrze$nia 2016r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 19 wrze$nia 2013r. k.123 akt rentowych).

Na skutek zgloszenia przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika ZUS O/S. zarzutu wadliwo$ci do powyzszego
orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 20 listopada 2013r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (zarzut wadliwos$ci
do orzeczenia Lekarza Orzecznika k.123v i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 20 listopada 2013r. k.128 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 16 grudnia 2013r., w
ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (decyzja z 16 grudnia 2013r. k.129 akt rentowych).

Biegli lekarz kardiolog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznal u ubezpieczonego stan po operacji teralogii
Fallota w 1993r., stan po rekanalizacji ubytku przegrody miedzykomorowej w 2001r., stan po rekanalizacji ubytku
przegrody miedzyprzedsionkowej w 2009r., komorowe i nadkomorowe zaburzenia rytmu serca w wywiadzie, duza
niedomykalno$¢ zastawki tetnicy plucnej, umiarkowana niedomykalno$¢ zastawki tetnicy trdjdzielnej oraz stan po
wszczepieniu ukladu stymulujacego serca VDD z powodu catkowitego bloku przedsionkowo-komorowego i stwierdzit,
ze przedmiotowy stan powoduje u ubezpieczonego trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczony przebyl
zabieg operacyjny korekgcji teralogii Fallota wykonywany etapowo w 1993r. Nastepnie przebyt rekanalizacje ubytku
przegrody miedzykomorowej w 2001r. i rekanalizacji ubytku przegrody miedzyprzedsionkowej w 2009r. Efektem
ciezkiej wady wrodzonej serca jest duza niedomykalno$¢ zastawki trojdzielnej, a takze blok catkowity przedsionkowo-
komorowy, ktéry byl powodem wszczepienia ukladu stymulujacego serca VDD. W ocenie bieglej ubezpieczony jest
niewydolny krazeniowo i przejawia mala wydolno$¢ fizyczna. Istniejacy stan nie rokuje wyleczenia (opinia bieglego
kardiologa J. M. k.12-14 akt sprawy).

Ubezpieczony ma niespelna 34 lata i wyksztalcenie podstawowe. Rozpoznane u niego schorzenia kardiologiczne sa
wynikiem wrodzonej wady serca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. K. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r., Nr 135, poz.1268 ze zm.) renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstato: przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukoniczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje catkowita
niezdolno$c¢ do pracy, ktora powstala w w/w okresach. W tym celu Sad zasiegnal opinii biegltego kardiologa. Ze zlozonej
do akt opinii bieglego kardiologa wynika, Ze ubezpieczony cierpi na schorzenia kardiologiczne wynikajace z ciezkiej
wrodzonej wady serca. Ubezpieczony przebyl kilka zabiegdw operacyjnych, w tym wszczepienie stymulatora serca
VDD w 2001r. Mimo to jest niewydolny krazeniowo i wykazuje mala wydolnoé¢ fizyczng, a istniejgcy stan nie rokuje
wyleczenia.

Analizujac opinie bieglego kardiologa Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistke (doktor nauk medycznych) z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego, a jej wydanie poprzedzone zostato analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.
Biegla w sposob logiczny i rzeczowy uzasadnila swoje stanowisko i wykazala dlaczego wlasciwe jest orzeczenie u
ubezpieczonego trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego kardiologa,
gdyz zastrzezenia organu rentowego zgloszone pod adresem wywolanej opinii (w pi$émie z 11 kwietnia 2014r. na k.21
akt sprawy) stanowia w istocie polemike z ustaleniami bieglej, ktora stwierdzila, ze stan zdrowia ubezpieczonego



wynikajacy ze schorzen kardiologicznych powoduje u ubezpieczonego niewydolno$é¢ krazeniowa i mala wydolnoéc
fizyczna. To za$ skutkuje tym, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy, przy czym z uwagi na to, ze istniejacy
stan nie rokuje wyleczenia uzasadnione jest orzeczenie trwalej niezdolnos$ci do pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe, a zatem potencjalne prace, ktére moglby wykonywac to proste
prace fizyczne. Nie ulega za$ watpliwos$ci Sadu, ze w $wietle istniejacych u niego powaznych schorzen kardiologicznych
(wlacznie ze stanem po wszczepieniu stymulatora serca) wykonywanie tego rodzaju pracy jest niemozliwe.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na
uwzglednienie i na podstawie art.477.1482 kpc w zw. z art.4 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej Sad zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil prawo D. K. do stalej renty socjalnej od 1 wrze$nia 2013r. ,tj. od miesiaca, w ktorym
nastgpilo wstrzymanie uprzednio przyznanej renty socjalnej do 31 sierpnia 2013r.



