Sygn. akt IV U 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015r. w S.
odwolania K. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 grudnia 2013 i 5 grudnia 2013 r. Nr (...)-2/20

w sprawie K. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 5 grudnia 2013 roku w ten sposob, ze ustala, iz K. W. nie
pobierala nienaleznego swiadczenia w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 30 listopada
2013 roku i nie ma obowiqgzku zwrotu kwoty 4.945,36 (cztery tysiqce dziewieéset czterdziesci pieé
36/100) zlotych;

II. umarza postepowanie odnosnie decyzji z dnia 3 grudnia 2013 roku;

III. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz K. W. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytudem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IV U 68/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 03.12.2013r. organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesil
wyplate czesci uzupeliajgcej emerytury rolniczej K. W. od dnia 01.12.2013r. oraz decyzjq z dnia 05.12.2013r. ustalil
nadplate czeSci uzupelniajacej $wiadczenia za okres od 01.05.2013r. do 30.11.2013r. i zobowiazal ubezpieczona
do zwrotu kwoty 4.945,36 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniodsl, ze ubezpieczona od dnia 1 maja
2013r. do dnia 30.11.2013r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza na gruntach nabytych w drodze zasiedzenia na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 02.10.2013r. Decyzja z dnia 03.01.2014r. organ rentowy podjal wyplate
czesci uzupekiajacej Swiadczenia od dnia 01.12.2013r.



Od decyzji z dnia 03.12.2013r. i z dnia 05.12.2013r. odwolanie zlozyla ubezpieczona K. W. wnoszgc o ich zmiane
i orzeczenie, ze brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty §wiadczenia oraz, ze pobrane przez nia $wiadczenie
emerytalne w okresie od 1 maja 2013r. do 30 listopada 2013r. nie jest $wiadczeniem nienaleznym i w zwigzku z tym
nie cigzy na nim obowiazek jego zwrotu.

W uzasadnieniu odwotania podniosla, ze nie prowadzi dzialalnoS$ci rolniczej na nabytej w drodze zasiedzenia dzialce.
Grunty przekazala synowi T. W. w posiadanie zalezne. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego
oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze K. W. nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej,
o czym S$wiadczy fakt, ze jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha. Ponadto
wnosil 0 umorzenie postepowania odnosnie odwolania od decyzji z dnia 03.12.2013rr., poniewaz stalo sie ono
bezprzedmiotowe, wobec podjecia wyplaty czeSci uzupehiajacej Swiadczenia od dnia 01.12.2013r. to jest od dnia jego
zawieszenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona K. W. jest uprawniona do emerytury rolniczej od dnia 03.12.2007r. Swiadczenie pobierala w pelnej
wysokos$ci w zwigzku z przekazaniem w drodze darowizny nieruchomosci rolnych polozonych w obrebie D. na rzecz
swoich dzieci T. W., M. W. i D. B. (akt notarialny k. 21-23 a.r.). Postanowieniem z dnia 02.10.2013r. sygn. akt VI Ns
(...)ubezpieczona nabyla w drodze zasiedzenia w dniu 01.05.2013r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci
D. oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,62 ha. K. W. nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej
na tej dzialce. W 2007r. oddala ja w posiadanie zalezne swojemu synowi T. W.. T. W. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
na caloSci przekazanego mu gospodarstwa rolnego, lacznie z dzialkg nr (...). Aktem notarialny z dnia 16.12.2013r.
ubezpieczona darowala przedmiotowa dzialke synowi T. (k.6-7). Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
zeznania ubezpieczonej (k.311 16v), zeznan §wiadkow: T. W. (k.16v), W. W. (k.30v), K. O. (k.30v), umowy darowizny
(k.6-7), zaswiadczenia (...) (k.12), umowy darowizny (k.27-29), oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona K. W. jest uprawniony do emerytury rolniczej. Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 1403 ze zm.) wyplata
emerytury rolniczej ulega cze$ciowemu zawieszeniu, jezeli uprawniony prowadzi dzialalno$¢ rolniczg. Z kolei przepis
art. 28 ust.4 cytowanej ustawy stanowi, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3)gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;



4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1 i
3, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie
osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1,
ustanawiajacym domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca
takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$¢é. Domniemanie to mozna obali¢ przedstawiajgc dowody, iz pomimo
wlasnoSci gospodarstwa rolnego nie prowadzi sie dziatalnosci rolniczej. Zawieszenie wyplaty $§wiadczen nie dotyczy
osoby jedynie bedacej wlascicielem gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi, wiec
powinno przynosic i z reguly przynosi jej dochod. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktdéry utracil mozliwo$é jego
prowadzenia i uzyskiwania ta droga Srodkéw utrzymania, zachowuje prawo do $wiadczen w pelnej wysokoéci. W
kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Dokonujac wyktadni art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w wyrokach z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) i z
dnia 27 maja 1997 r., IT UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247) stwierdzil, Ze przestanka stosowania tego
przepisu i zawieszenia wyplaty czeéci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnosSci rolniczej, nie
jest nig natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoscia gospodarstwa. W konsekwencji przyjal, ze w
odwolaniu od decyzji o cze$ciowym zawieszeniu wyplaty $wiadczen wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej. W uchwale z dnia 06.05.2004r. sygn. akt II UZP
5/04 (OSNP 2004/22/389) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata czeSci uzupeliajacej §wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.
U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.
Przywolane wyzej orzecznictwo Sad Okregowy podziela w calej rozciggloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona udowodnila, ze w spornym okresie nie prowadzit dzialalnoSci rolnicze;j.
Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, Ze grunty te uprawial jej syn T. W.. Zeznania ubezpieczonej potwierdzili
Swiadkowie. T. W. zeznal, ze od 2007r. nabyt w drodze darowizny od rodzicoéw cale gospodarstwo rolne. Otrzymat
w uzytkowanie réwniez dziatke nr (...). Dzialki te uprawia i otrzymuje doplaty. Swiadkowie: W. W. i K. O. zeznali,
ze gospodarstwo rolne wraz z dzialka nr (...) uzytkuje wylacznie T. W.. Ubezpieczona pomaga corce w opiece
nad dzieckiem i przebywa w miejscowosci P.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, poniewaz sa logiczne, spdjne i
wzajemnie sie uzupeliaja. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumencie w postaci za§wiadczenia (...). Fakt, ze
ubezpieczona nabyla wlasnosé dzialki nr (...) w drodze zasiedzenia w 2013r. nie oznacza, ze prowadzila dzialalnoéc
rolnicza na tym gruncie. Uzytkowanie dzialki przez posiadacza zaleznego nie wyklucza nabycia nieruchomoéci w
drodze zasiedzenia. W trakcie postepowania o zasiedzenia ani ubezpieczona, ani §wiadkowie nie zeznali, ze K. W.
osobiécie pracuje na dzialce nr (...). Wobec podjecia przez organ rentowy wyplaty zawieszonej czeéci emerytury od

dnia 01.12.2013r. odwolanie od decyzji z dnia 03.12.2013r. stalo sie bezprzedmiotowe i na mocy art. 477" kpc ulega
umorzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 par.2 kpc orzekl! jak w wyroku. O kosztach procesu Sad
orzekl na mocy art. 98 kpc.



