Sygn. akt IVU 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w S.
odwolania I. M.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 9 grudnia 2013 r. (Nr (...))

w sprawie I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala I. M. prawo do renty rodzinnej od dnia o1 listopada 2013 r.
na state;

II. zmienia zaskarzong decyzje i ustala I. M. prawo do renty socjalnej od dnia o1 listopada 2013
r. na stale;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz I. M. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 53/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. znak (...)organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) odmoéwit ubezpieczonej I. M. prawa do renty rodzinnej od dnia 1
listopada 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS w dniu 28 listopada 2013 r. orzekla,
iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. znak (...)ZUS Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmowil I. M. prawa do renty socjalnej od dnia 1 listopada 2013 r. Swoje stanowisko



organ rentowy uzasadnil tym, iz Komisja Lekarska ZUS w dniu 28 listopada 2013 r. orzekla, iz ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyla I. M. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Wniosta
o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej. Podniosla, iz stan jej zdrowia uniemozliwia podjecie przez
nig pracy. Ponadto, posiada ona znaczny stopien niepelnosprawnosci, o czym $wiadczy wydane na stale orzeczenie
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 8 grudnia 2007 r. nr SN 1241/07 (odwolanie k. 2-4 akt

sprawy IV U 53/14 i k.1-3 akt sprawy IV U 54/14).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonych decyzjach (odpowiedz na odwolanie k. 7-8 akt sprawy IV U 53/14 i k. 7-8 akt sprawy IV U 54/14 ).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach sprawe o sygn. akt IV U 54/14 dolaczyl do
sprawy IV U 53/14 celem lacznego rozpoznania i wyrokowania (k. 10 akt IV U 53/14 i k. 10 akt IV U 54/14).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

UbezpieczonaI. M., urodzona (...), w dniu 16 wrzesnia 2013 r. ztozyta do (...) Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty socjalnej oraz renty rodzinnej (wniosek k. 57 a. r.). Poprzednio, ubezpieczona byla uprawniona do
renty socjalnej, w ostatnim czasie do 31 pazdziernika 2013 r. na podstawie decyzji z dnia 29 lipca 2011 r. (decyzja k.
53 a. r.). W decyzji tej ustalono wysoko$¢ renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng. Na podstawie decyzji z dnia 29
lipca 2011 r. I. M. zostala na stale uprawniona do renty rodzinnej (decyzja k. 54 a. r.).

W zwigzku ze zlozeniem powyzszego wniosku, ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry w dniu 14 pazdziernika 2013 r. orzekl, iz I. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie k. 59 a.
r.). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej (k. 13 akt lekarskich), zostala przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
w dniu 28 listopada 2013 r. uznala, iz nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie k. 65 a. r.).

Decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. pozwany organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate renty rodzinnej (decyzja
k.67a.r.).

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 9 grudnia 2013 r. (...) Oddzial w S. odmoéwil I. M. od dnia 1 listopada 2013 r. prawa
do renty rodzinnej oraz prawa do renty socjalnej (decyzje k. 681 69 a. r.).

W opinii (k. 19) sporzadzonej na zlecenie Sadu biegli neurolog W. D., psycholog A. B. oraz psychiatra M. D. rozpoznaliu
ubezpieczonej padaczke z rzadkimi napadami, uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz organiczne uszkodzenie
(...). Powyzsze, w ocenie bieglych powoduje, iz jest ona czeSciowo niezdolna do pracy, co powstato przed ukonczeniem
przez nig 18 roku zycia. Wyniki badania EEG przeprowadzonego 16 wrze$nia 2013 r. wskazujg na niewielkie cechy
organicznego uszkodzenia (...) ubezpieczonej. Biegli nie stwierdzili u I. M. wspdlistniejacych znaczacych zaburzen
zachowania, ktore sprowadzalyby calkowita niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. W ocenie bieglych,
uprzednie orzekanie wzgledem ubezpieczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy wynikalo z blednie postawionego
rozpoznania ,,UpoS§ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym”.

Z opinii (k. 48-49) bieglych psycholog N. B. oraz psychiatry M. A. wynika, iz ubezpieczona cierpi na upo$ledzenie
umyslowe w stopniu umiarkowanym F 71, co powoduje, iz jest ona trwale calkowicie niezdolna do pracy. W
uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz I. M. od wczesnego dziecifistwa jest dotknieta upos$ledzeniem umystowym.
Ubezpieczona jest wyizolowana spolecznie, a jej aktywno$é ogranicza sie do wykonywania prostych czynno$ci
w gospodarstwie domowym, ktére nadzorowane jest przez matke. Jak wskazali biegli, o stopniu uposledzenia
umystowego powinien decydowaé poziom funkcjonowania spotecznego, ktéry u ubezpieczonej utrzymuje sie
niezmiennie od okresu rozwojowego na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Obecny stan
psychiczny I. M. powoduje, ze jest ona calkowicie niezdolna do podjecia pracy zarobkowe;j. Jest ona dotknieta trwalym
defektem psychicznym nie poddajgcym sie skutecznemu leczeniu.



W trzeciej opinii (k. 66) sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, biegli psycholog M. K. i psychiatra J.
U. uznali, iz badana funkcjonuje intelektualnie na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim. Istnieja
u niej zmiany w oS§rodkowym ukladzie nerwowym. Obnizenie sprawnosci intelektualnej powoduje u ubezpieczone;j
oslabienie funkcjonowania w sferze spoleczno-emocjonalnej. Badana ma trudnos$ci z budowaniem i utrzymywaniem
relacji spolecznych, jest wycofana, nieSmiala, zamknieta w sobie. Ma niskg odporno$é na sytuacje stresowe, przejawia
zanizong samoocene. Wystepuja u niej upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, zmiany organiczne w OUN o
nieustalonej etiologii (prawdopodobnie okoloporodowe), zaburzenia emocjonalne w wywiadzie i lagodnym przebiegu
oraz padaczka w wywiadzie z rzadkimi napadami. Powyzsze powoduje, iz jest ona calkowicie niezdolna do pracy,
co powstalo w dziecinstwie i mialo miejsce 1 listopada 2013 r. oraz trwa do konca lipca 2017 r. Wystepujace u
ubezpieczonej zmiany organiczne w OUN o nieustalonej etiologii pogarszaja jej codzienne funkcjonowanie. Mimo
tego, iz ubezpieczona jest zdolna do podstawowej samoobstugi i nie jest pobudliwa ani agresywna, to wyraznie sg
u niej zaznaczone zaburzenia funkcjonowania w sferze spoleczno-emocjonalno-motywacyjnej, w tym trudnosci z
budowaniem i utrzymywaniem relacji spolecznych, wycofanie z zycia, niska odporno$¢ na sytuacje stresowe i zanizona
samoocena sprowadzaja u niej catkowita niezdolnoé¢ do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. W opinii uzupehiajacej
(k. 76) wyzej wymienieni biegli uzasadniajgc okresowo$¢ calkowitej niezdolno$ci do pracy I. M. wskazali, iz jej mlody
wiek jak rowniez niewystepowanie u niej zaburzen zachowania czy epizodéw pobudzeniowych pozwalaja na podjecie
wobec niej odpowiednich oddzialywan terapeutycznych np. w ramach Srodowiskowego Domu Samopomocy lub
Warsztatéw Terapii Zajeciowej, ktére powinny spowodowac poprawe codziennego funkcjonowania badane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej sa zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (j. Dz. U. z 2013 poz. 982), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia. W ustepie drugim omawianego przepisu wskazano, iz osobie, ktora
spelnia warunki okreS§lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwata
lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2, tj. do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia.

Sporna okolicznoscia na gruncie niniejszego postepowania bylo, czy i od kiedy ubezpieczona jest catkowicie niezdolna
do pracy.

W celu ustalenia spornej okolicznosci Sad dopuscit dowodd z opinii trzech zespolow bieglych z zakresu specjalnos$ci
neurologii oraz psychologii i psychiatrii. Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz kazda z wydanych opinii zostala
przygotowana przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze. Sporzadzenie kazdej z opinii zostalo poprzedzone
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz jej badaniem.

W kazdej z trzech opinii biegli doszli do odmiennych wnioskéw. Pierwszy zespo6t bieglych uznal, iz 1. M. jest czeSciowo
niezdolna do pracy, co powstalo przed ukonczeniem przez nia 18 roku zycia. W drugiej z opinii biegli uznali
ubezpieczona za trwale catkowicie niezdolna do pracy od wezesnego dziecinstwa. W ostatniej za$ z opinii, ktéra zostala
uzupehiona, biegli stwierdzili iz I. M. jest calkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa do konca lipca 2017 .

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN
1170/98, opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegdlne kryteria



oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad podzielil wnioski wyrazone w drugiej z powyzszych opinii, tj. sporzadzonej przez psycholog N. B. oraz psychiatre
M. A.. Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia stanowiska wyzej wymienionych bieglych wskaza¢ nalezy, iz wnioski
sformutowane w przywolanej opinii zastuguja na przyznanie im najwiekszej mocy dowodowej. Warto w tym miejscu
przywolaé¢ réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 pazdziernika
2015 r. III AUa 546/15 zgodnie z ktérym, opinia bieglego podlega swobodnej ocenie dowodow, a przy jej ocenie
Sad zobligowany jest stosowaé kryteria szczegdlne, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska. Przywolani biegli psycholog N. B. oraz psychiatra M. A.
stwierdzili bowiem, iz o stopniu uposledzenia umystowego powinien decydowaé poziom funkcjonowania spolecznego,
ktory u ubezpieczonej utrzymuje sie niezmiennie od okresu rozwojowego na poziomie uposledzenia umystowego w
stopniu umiarkowanym, co powoduje, iz od wczesnego dziecinstwa jest ona caltkowicie niezdolna do pracy. Biegli
wskazali ponadto, iz ubezpieczona jest wyizolowana spolecznie, a jej aktywno$¢ ogranicza sie do wykonywania
prostych czynnosSci w gospodarstwie domowym, ktére sa nadzorowane przez matke. Opinia ta, w odniesieniu do
stopnia niezdolno$ci do pracy jest zbiezna z ocena dokonang przez psycholog M. K. i psychiatre J. U.. Jednocze$nie,
w ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja wyrazona przez pierwszy zesp6l bieglych, ktéry uznat
czeSciowa niezdolnosé do pracy ubezpieczone;.

Rozbieznosé co do trwaloéci okresu powyzszej niezdolno$ci nalezy rozstrzygna¢ przychylajac sie do oceny
zaprezentowanej przez psycholog N. B. oraz psychiatre M. A.. Wskazali oni bowiem, iz I. M. jest dotknieta
trwalym defektem psychicznym nie poddajacym sie skutecznemu leczeniu, co przemawia za uznaniem jej za
trwale calkowicie niezdolna do pracy od wczesnego dziecinstwa oraz, ze, jak wyzej zostalo wymienione, poziom
jej funkcjonowania spolecznego utrzymuje sie niezmiennie od okresu rozwojowego na poziomie upo$ledzenia
umystowego w stopniu umiarkowanym. Argumenty te, sg, w ocenie Sadu, przekonywujgce. Wynika z nich wyraznie,
iz stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegnie poprawie. Tym samym Sad nie podzieli wniosku bieglych psycholog M.
K. i psychiatry J. U., ktérzy stwierdzili, iz mlody wiek ubezpieczonej, a takze nieobecno$é zaburzen zachowania czy
epizodow pobudzeniowych pozwalaja na podjecie wobec niej odpowiednich dzialan terapeutycznych, ktére powinny
spowodowac poprawe codziennego funkcjonowania badane;j.

Wskazaé rowniez nalezy, iz decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. (k. 54 a. r.) zostala ubezpieczonej przyznana na stale renta
rodzinna. Z tego tez wzgledu niezrozumiale jest dopisanie do wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej
roéwniez zwrotu dotyczacego renty rodzinnej (k. 57 a. r.) jak rowniez decyzje organu rentowego: z dnia 4 listopada 2013
r. 0 wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej, ktéra nie zawierata uzasadnienia (k. 67 a. r.) oraz z dnia 9 grudnia 2013 . (k.
68 a. r.) o odmowie przyznania prawa do renty rodzinnej od 1 listopada 2013 r. Skoro bowiem powyzsze uprawnienie
zostalo ustalone I. M. na stale, na mocy prawomocnej decyzji, to nie mozna podzieli¢ pogladu, iz nastepnie, po dniu
31 pazdziernika 2013 r. wygaslo. Organ rentowy nie podjal bowiem postepowania wznawiajacego, ktorego efektem
moglaby by¢ zmiana powyzszej decyzji.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz I. M., jako trwale calkowicie niezdolna do pracy od wezesnego dziecinstwa, spelnia
wymogi, wyrazone w art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rencie socjalnej i art. 68 ust. 1 pkt 3 i pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS do nabycia na stale renty socjalnej oraz renty rodzinne;.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078) oraz w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804). Sad zasadzit wiec na rzecz ubezpieczonej od pozwanego organu rentowego kwote 120 zl, na ktora



skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie o ustalenie prawa do renty rodzinnej w kwocie 60 zl oraz prawa
do renty socjalnej w kwocie 60 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji

wyroku.



