Sygn. akt IV U 1459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014r. w S.

z odwolania A. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Nr nr (...), (...)- (...)

w sprawie A. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego J. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od A. R. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 60
(szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 1459/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. skierowana do platnika skladek J. J.
P. (1) stwierdzil, ze A. R. (1) jako pracownik platnika nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1.04.2013 1.

W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy wywodzil m.in. , iz okoliczno$ci ustalone w postepowaniu
administracyjnym wskazuja , ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace w dniu 1 kwietnia 2013 r. nie bylo
faktyczne realizowanie tej umowy. Zawarcie tej umowy shuzylo jedynie uprawdopodobnieniu istnienia stosunku pracy
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W obszernej argumentacji pozwany ZUS twierdzil, ze
pracodawca ubezpieczonej J. P. (1) nie wykazal, ze po jego stronie istniala faktycznie racjonalna potrzeba zatrudnienia
A. R. (1). (...) byl platnikiem zryczaltowanego podatku dochodowego i wykazal przychody osiagniete w 2012 r. w
kwotach po 41.000 z&. W umowie o prace, ktéra zawarl z A. R. (1) ustalone zostalo wynagrodzenie, w kwocie 10.000 z}



miesiecznie. Ustalona tak kwota wynagrodzenia nie miala uzasadnienia ekonomicznego, gdyz znajdujacy sie w trudnej
sytuacji finansowej J. P. (1) nie mogl podjaé tak duzego ryzyka, w sytuacji, gdy nie znal umiejetnosci pracownika i nie
okreslil na pidmie zakresu jego obowiazkéw. W konkluzji uzasadnienia decyzji, pozwany organ rentowy stwierdzil,
ze strony w sposob formalny wykreowaly umowe o prace, spisujac ja dla pozoru w celu uzyskania przez A. R. (1)
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujaca sie w dacie zawarcia umowy o prace byla w czwartym miesigcu
cigzy. Zdaniem organu rentowego umowe o prace nalezalo uzna¢ za niewazng i w konsekwencji odwolujaca sie nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek od dnia 1 kwietnia 2013
r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla A. R. (1), ktére podpisane zostalo réwniez przez jej pelnomocnika procesowego
A. R. (2). Skarzaca wnosila o uchylenie decyzji, zarzucajac, iz jest ona wadliwa. Zdaniem skarzacych pozwany
ZUS blednie uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy A. R. (1) a (...) byla umowa pozorng oraz zawarta
w celu obejscia prawa, co doprowadzilo organ rentowy do uznania jej za niewazna. Dalej skarzacy twierdzili, iz
sposob definiowania i dowodzenia ,pozornoSci” przedmiotowego stosunku pracy przez ZUS oraz argumentacja
przedstawionego stanowiska, jak tez powolywanie sie na tresé¢ art. 58 par. 1 ke, w zw. z art. 300 kp nie znajduja
odzwierciedlenia w orzecznictwie sagdowym. Wylaczone jest przyjecie pozornoéci o§wiadczenn woli stron stosunku
pracy, gdy pracownik faktycznie podjal prace i ja $wiadczyl, a pracodawca wyplacal mu za nia wynagrodzenie.
Ponadto skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wywodzil, iz umowie o prace nie mozna
zarzuci¢ jej zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy cel umowy byl dyktowany wylacznie checig uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej sytuacji mozna jedynie zarzuci¢ naduzycie prawa. W dalszej czeSci
odwolania skarzacy postawili organowi rentowemu zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego, wskazali dokumenty
pracownicze, ktore potwierdzaja okolicznoSc, iz praca byla faktycznie wykonywana. W koncowej cze$ci wywodow
skarzacy przywolali orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu odnoszace sie do skutkow
prawnych wad o$wiadczenia woli dotykajacych umowy o prace, podkreslajac, iz nawet wady o$wiadczenia woli
powodujgce niewazno$é umowy o prace nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik pozwanego organu rentowego wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego oddzialu ZUS. W uzasadnieniu przytoczyt glowne tezy argumentacji
zawartej w uzasadnieniu decyzji. Konkludujac swoje wywody stwierdzil, ze pomimo zawarcia przez platnika skladek
umowy o prace z ubezpieczong A. R. (1) w dniu 1.04.2013 r., nie doszlo do rzeczywistego wykonywania przez
ubezpieczona pracy, a tym samym umowa taka, jako pozorna, nie moze stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

Ubezpieczona A. R. (1) ukonczyla studia na Wyzszej Szkole (...), na kierunku stosunki miedzynarodowe oraz ukonczyta
inne studia, uzyskujac tytul licencjata romanistyki. W latach 2010 — 2011, prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza
w zakresie ustug cateringowych (k. 24 v — 25 — zeznania ubezpieczonej). Po zakoniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej A. R. (1) byla zarejestrowana jako bezrobotna i byta na utrzymaniu meza. Z kolei J. P. (1) rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2011 r. w zakresie rob6t budowlanych wykonczeniowych, takich jak
ocieplanie budynkoéw, uktadanie posadzek, malowanie, ukladanie plytek itp. Dzialalno$é tg prowadzil jednoosobowo
i nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Rozliczal sie on z Urzedem Skarbowym w formie podatku zryczaltowanego.
W latach 2011 i 2012 osiggal o przychéd 41.000 zl, w kazdym roku. Jako siedzibe dzialalnoSci gospodarczej we
wpisie do ewidencji figurowala miejscowo$é S.. W ramach tej dzialalnoéci J. P. (1) wykonywatl ocieplenie budynku
mieszkalnego w S., przy ul. (...), gdzie zamieszkuje teSciowa i szwagier ubezpieczonej i gdzie rowniez byla ona
zameldowana. Zamieszkiwala ona w jednej ze wsi w okolicach S.. W trakcie wspomnianych wyzej prac poznala J.
P. (1), ktérego wezeéniej znal jej maz. Uzyskala woéwcezas informacje, ze J. P. (1) poszukuje osoby, ktéra pomoglaby
mu w zdobywaniu klientéw. A. R. (1) powolujac sie na swoje umiejetnosci kontaktu z ludzmi i ukonczony kurs
telefonicznego pozyskiwania klientéw, zaoferowala swojemu rozméwcy mozliwosé §wiadczenia pracy ukierunkowanej
na zdobywanie klientéw. Rozmowa ta miala miejsce w marcu 2013 r. J. P. (1) zgodzil sie zatrudni¢ A. R. (1) w
dniu 1.04.2013 r., wymienieni zawarli pisemna umowe o prace na czas okre$lony na jeden rok (k. 27 akt ZUS). W



umowie strony uzgodnily wynagrodzenie ubezpieczonej na kwote 10.000 zl miesiecznie. Prace swoja miala §wiadczyc
w wynajetym lokalu przez J. P. (1), ktory znajdowal sie w budynku mieszkalnym te$ciowej A. R. (1). Umowa najmu
zostala zawarta przez J. P. (1) od dnia 1 stycznia 2013 r. (k. 21 — 25 akt ZUS). W dacie zawarcia umowy o prace
ubezpieczona byla w ciazy, a przewidywany termin porodu to sierpien 2013 r. (zeznania ubezpieczonej). Umowa
o prace okre$lala jedynie stanowisko, t.j. specjalista ds. kontraktéw i brak bylo pisemnego zakresu czynnosci. W
Swietle zeznan ubezpieczonej i zainteresowanego umowa o prace mogta zostaé rozwigzana po pierwszym miesiecy jej
obowiazywania w sytuacji gdy przez pierwszy miesiac zatrudnienia A. R. (1) nie zdobylaby klienta. W dacie podjecia
zatrudnienia ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy, a takze zaswiadczenie o odbyciu szkolenia
z zakresu BHP. Swoje obowigzki miala wykonywa¢é nie tylko w wynajetym biurze ale rowniez w terenie, gdzie miala
jezdzi¢ swoim samochodem na budowy, w ten sposob zdobywaé klientéw, a ponadto poprzez ogloszenia w internecie.
W okresie kwiecien- maj 2013 r., ubezpieczona zawarla w imieniu swojego pracodawcy trzy umowy o wykonanie
rob6t budowlanych, w tym jedna z D. Z. na wybudowanie obiektu mieszkalnego (k. 107 — 129 akt ZUS). Laczna
warto$¢ wynikajaca z tych umoéw wyniosta 90.000 zl. Od dnia 1.06.2013 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy i uzyskala zwolnienie lekarskie, ktére trwaly do dnia porodu, ktéry mial miejsce dnia 26.07.2013 r. Zar6wno
w okresie zatrudnienia jak i w okresie pierwszej fazy zwolnienia lekarskiego J. P. (1) wyplacal wynagrodzenie jako
pracodawca. Pdzniej pomiedzy stronami umowa o prace zostala rozwiazane (zeznania ubezpieczonej). (...) na miejsce
ubezpieczonej nie nie zatrudnil nowego pracownika a pazdzierniku 2013 r. zawiesil dzialalnoéé (k. 26 v ).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne. W my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz, U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlega
pracownik wykonujacy zatrudnienie w ramach umowy o prace. Pojecie pracownika zdefiniowane jest w tresci art.
22 par. 1 kp. W $wietle tego przepisu pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jedng
z cech charakterystycznych dla umowy o prace jest to, iz nie jest ona umowa rezultatu ale jej podstawowa cecha
jest staranne dzialanie ze strony pracownika. Oceniajac faktyczng tres¢ stosunku pracy pomiedzy ubezpieczong a
jej pracodawca, stwierdzi¢ nalezy, iz wyroznikiem tej umowy byto to, ze byla ona ukierunkowana przede wszystkim
na osiagnieciu rezultatu t.j. pozyskania klientow dla swojego pracodawcy. Wynika to wprost z zeznan obu stron,
ktore uzaleznily dalsze trwanie umowy o prace po pierwszym miesiacu jej obowigzywania od efektow dzialalnoSci
ubezpieczonej w zakresie zdobywania kontrahentéw. Innym istotnym elementem, ktéry podlega ocenie zaréwno
organu rentowego jak i Sadu jest racjonalna potrzeba zatrudnienia pracownika. Z poczynionych ustalen wynika, ze
(...) byl drobnym przedsiebiorca, o niewielkich przychodach w skali roku. Trudno przyja¢ za racjonalne dzialanie,
w jego sytuacji ekonomicznej zatrudnienie osoby nie majacych zadnych kwalifikacji w zakresie budownictwa, jak
i doswiadczenia w tej branzy, godzac sie na wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl miesiecznie. Koszty zatrudnienia
bowiem takiego pracownika przewyzszaja w skali roku kilkakrotnie kwote przychodoéw, jakie osiggal dotychczas
przedsiebiorca. Postepowanie takie nie spos6b nazwaé racjonalnym i logicznym. Ponadto okoliczno$¢, iz ubezpieczona
w dacie zatrudnienia byla w zaawansowanej ciazy, powinna skutkowa¢ §wiadomoscia, ze zatrudnienie bedzie mialo
charakter krétkotrwaly. Niezaleznie od ustalonych okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy o prace, zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala czynnosci polegajace
na pozyskiwaniu klientéw. Jedynym materialnym $ladem dzialan ubezpieczonej sa jej podpisy na trzech umowach o
wykonanie rob6t budowlanych (k. 31 — po$wiadczone za zgodno$¢ trzy umowy ). Na dwbch z trzech zalaczonych umoéow
znajdujg sie odreczne zapisy sporzadzone przez J. P. (2), co wskazuje, ze to on te umowy bezposérednio zawieral. Trzecia
z tych uméw zawarta z D. Z. w dniu 17.05.2013 r. dotyczyta budowy budynku mieszkalnego, co wykraczalo poza zakres
dzialalno$ci zainteresowanego i zreszta realizacja tej umowy nie doszla do skutku. Istotne watpliwo$ci Sadu wzbudzily
roéwniez zeznania ubezpieczonej, iz jezdzila w teren na budowy aby zdoby¢ klientéw do prac wykonczeniowych. Tego
rodzaju czynnoSci wymagaja wiedzy fachowej z zakresu budownictwa, ktérej ubezpieczona nie posiadala.

Reasumujac Sad Okregowy przyjal, iz umowa o prace, ktéra zawarla ubezpieczona w dniu 1 kwietnia 2013 r. (data
ta jest rowniez niewiarygodna, gdyz w tym dniu przypadaly S. Wielkanocne), albowiem umowa ta nie ma cech



stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w §wietle orzecznictwa SN (Wyrok z dn.
24.02.2010 r. IT UK 204/09 i Wyrok z dn. 21.11.2011 r. IT UK 69/11), ocena czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, ale faktyczne
i rzeczywiste jej wykonywanie, ktorej cechy sa charakterystyczne dla stosunku pracy w rozumieniu art. 22 par. 1 kp.
Ponadto w ostatnim z powolanych wyrokéw SN, wyrazony jest poglad, iz przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia
za prace moze by¢ uznane za niewazne i moze by¢ zakwestionowane przez organ rentowy. Zdaniem SN wynagrodzeni
za prace powinno by¢ ustalone odpowiednio do rodzaju pracy, iloci, jakosci i posiadanych kwalifikacji oraz byc
powiazane z realng mozliwoScia wyplaty ustalonego wynagrodzenia przez pracodawce. Odnoszac ten poglad na
grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy, iz niezaleznie od innych okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, ustalone
wynagrodzenie ubezpieczonej jest razaco wysokie i niewspdimierne zaréwno do kwalifikacji ubezpieczonej, jak i
mozliwosci platniczych pracodawcy. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz umowa o prace pomiedzy wymienionymi
stronami miala charakter fikcyjny i prace w ramach tej umowy nie byla §wiadczona i w zwigzku z tym nie podlegata
ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Z tych wzgledéw odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu z mocy art. 4774 par. 1 kpe, jednoczeénie Sad na
podstawie art. 98 par. 1 kpc zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanej ZUS kwote 60 (sze$c¢dziesiat ) zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



