Sygn. akt IV U 1432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. w S.

odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo J. L. do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zaistnialym w dniu
14 kwietnia 2011r. od 1 listopada 2013r.,

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. L. kwote 180,00zl (sto
osiemdziesiqt z1) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 1432/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.44 i art.17 ustawy z 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwit J. L.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy stwierdzajgc, ze u wymienionego
nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt J. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy, gdyz reka jest nadal
niesprawna (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z 12 listopada 2013r., ktéra nie



stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadniatyby zmiane tej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. L. do 31 pazdziernika 2013r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jakiemu ulegt w dniu 14 kwietnia 2011r.
(decyzja z 15 stycznia 2013r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 pazdziernika 2013 k.11-12 akt rentowych).
W dniu 26 sierpnia 2013r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.18 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z 3 pazdziernika 2013r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 3
pazdziernika 2013r. k.20 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostatl
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 12 listopada 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.21 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 12 listopada 2013r. k.24 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z
22 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na dalszy okres (decyzja
z 22 listopada 2013r. k.25 akt rentowych).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe. W latach 198or.-1992r. pracowal jako kierowca i mechanik
(kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych i $§wiadectwa pracy k.3-5 akt rentowych za
wnioskiem z 12 wrzeSnia 2012r.). W 2001r. ubezpieczony rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie ustlug przewozu oséb w kraju i za granicg. Na zlecenie firm turystycznych osobiécie przewozil
osoby autokarem w ramach imprez turystycznych. W przypadku wiekszej iloéci zlecenn zatrudnial dodatkowego
kierowce na umowe zlecenie. W dniu 14 kwietnia 2011r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Przy naprawie autokaru doznal rany cietej okolicy lewego stawu nadgarstkowego (notatka organu
rentowego na posiedzenie kolegialne w sprawie uznania powyzszego zdarzenia za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z 10 grudnia 2012r. k.4 akt organu rentowego o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku, wyjaénienia ubezpieczonego k.19v akt sprawy — nagranie od minuty 4 do 14).

W nastepstwie wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 14 kwietnia 2011r. ubezpieczony doznatl
uszkodzenia tetnicy promieniowej, lokciowej, nerwu posrodkowego i Sciegien palcow I, II i III reki lewej. Byl
leczony operacyjnie, a nastepnie wielokrotnie rehabilitowany. Pomimo stosowanego leczenia aktualnie stwierdza sie u
ubezpieczonego utrwalona dysfunkcje reki lewej z uposledzeniem funkcji chwytnej reki, zanikami mie$niowymi klebu
kciuka, zaburzeniami czucia powierzchniowego palcow I, IT i ITII. W zwiazku z takim stanem reki lewej ubezpieczony
nie jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, co czyni go osoba czeéciowo niezdolng do pracy w
zwigzku z wypadkiem z 14 kwietnia 2011r. Z uwagi na utrwalona dysfunkcje reki niezdolno$é ta ma charakter trwaly
(opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k.27-28 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. L. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 20009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy, przez ktéry w
mys$l art.3 ust.3 pkt 8 ustawy rozumie sie rowniez wypadek przy wykonywaniu zwyktych czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej, przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli w wyniku takiego
wypadku ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1, 21 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - znajdujgcej w my$l art.17 ust.1 w/w ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przewidzianej w tej ustawie - osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W Swietle powyzszych uregulowan rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej zaistnialego w dniu 14 kwietnia 2011r. wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje
czeSciowa lub calkowita niezdolnosé do pracy powstala wskutek tego wypadku. W tym celu Sad zasiegnal opinii
specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okolicznoé¢ opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii
z 25 wrzeSnia 2014r. (na k.27-28 akt sprawy) dala podstawy do ustalenia, ze wskutek urazu lewej reki doznanego
w przebiegu powyzszego wypadku ubezpieczony jest w dalszym ciggu osobg cze$ciowo niezdolng do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. kierowcy i mechanika, przy czym z uwagi na utrwalona dysfunkcje tej reki
niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona
wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistbw odpowiednich do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego ze wzgledu na charakter urazu, ktérego doznal, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze do tozsamych wnioskow co do mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczony pracy kierowcy zawodowego
doszli biegli ortopeda i neurolog wydajacy wczesniejsza opinie z 14 stycznia 2014r. (na k.8 akt sprawy). Biegli
ci wskazali, ze z uwagi na dysfunkcje reki lewej ubezpieczony nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, a
takze pracy kierowcy. Mimo takiego ustalenia wskazani biegli - odwolujac sie do mozliwoSci wykonywania przez
ubezpieczonego pracy biurowej i lekkiej pracy fizycznej - uznali, ze ubezpieczony jest zdolny do prowadzenia
biura obslugujacego firme transportowa i w konsekwencji jest zdolny do pracy. W zakresie tego ustalenia Sad
uznal opinie w/w bieglych za bledna, gdyz ustalajac niezdolno$¢ do pracy nalezy odnosic¢ ja do kwalifikacji osoby
ubiegajacej sie o rente. Ubezpieczony J. L. przed rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej pracowal jako kierowca.
Rowniez dzialalno$é gospodarcza, ktéra podjal i prowadzit w chwili zdarzenia z 14 kwietnia 2011r. polegala na
ustugach przewozowych, przy czym ustugi te wykonywal osobiscie. Okolicznoéé¢, ze po wypadku ubezpieczony
zachowal zdolno$é do podpisywania dokumentacji, co jest nieodlgcznie zwigzane z prowadzeniem kazdej dziatalnosci
gospodarczej, nie oznacza, ze jest zdolny do pracy zgodnej w posiadanymi kwalifikacjami, czy tez pracy biurowej, na
ktéra wskazujg biegli. Kwalifikacje ubezpieczonego nie dotyczg prowadzenia jakiegokolwiek biura, czy szerzej pracy
umysltowej, a zawodowego prowadzenia pojazddw. Na skutek urazu reki ubezpieczony utracil mozliwosé wykonywania
tych ostatnich czynnosci, czy to w ramach zatrudnienia, czy prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
ustalen tych nie zmienia okoliczno$¢, ze ubezpieczony moze zleci¢ wykonywanie tych czynnoS$ci innym osobom. Z
przedstawionych wzgledéw Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnych bieglych, gdyz zastrzezenia do opinii bieglych z 25 kwietnia 2014r. (na k.28) — zgloszone przez organ
rentowy w piSmie z 9 grudnia 2014r. (na k.39 akt sprawy) — odwoluja sie wlasnie do mozliwo$ci wykonywania
przez ubezpieczonego pracy biurowej — prowadzenia biura obslugujacego firme transportowa. Jak wskazano wyzej
stanowisko takie jest btedne, gdyz pomija kwalifikacje ubezpieczonego. Na marginesie wskazaé nalezy, ze jak wyjaénit
ubezpieczony, sprawy biurowo-ksiegowe zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza nie byly przez niego wykonywane
osobiécie, ale przez wynajete biuro ksiegowe (wyjaénienia k.19v akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.98811i 3 kpc w zw. z §12 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.461) Sad zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota ta



stanowi trzykrotnoé¢ stawki minimalnej przewidzianej w powyzszym rozporzadzeniu. W ocenie Sadu kwota ta jest
odpowiednia do nakladu pracy pelnomocnika ubezpieczonego.



