Sygn. akt IV U 1412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (Nt (...)-SER-(...))

w sprawie D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzong decyzje i ustala D. J. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z chorobq zawodowaq od dnia (...) roku.

Sygn. akt IV U 1412/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu D. J. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg od 1 wrze$nia
2013r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2013r. stwierdzila,
Ze nie jest on niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wni6st ubezpieczony D. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, iz cierpi na alergiczne zawodowe zapalenie skory, ktére ma tendencje do zaostrzen. Ma uczulenie
na chrom i kobalt, nie moze podja¢ zadnej pracy. Z wyksztalcenia jest tokarzem. Podnosil, Ze zachowanie przez
osobe posiadajaca rzeczywiste kwalifikacje robotnika wykwalifikowanego zdolno$ci do wykonywania prostych prac
fizycznych, ktére moze wykonywaé kazdy pracownik, nie moze by¢ traktowane jako zachowanie zdolnoéci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty, co w uzasadnieniu decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. J., urodzony (...) mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa od kwietnia 1994r. W dniu 23 lipca 2013r. ubezpieczony ztozyl wniosek do organu rentowego o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Po przeprowadzeniu
badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2013r. stwierdzil, iz nie jest on niezdolny
do pracy. Od orzeczenia tego ubezpieczony zlozyl sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy
alergicznego zapalenia skory rak — wyprysku chromowego zawodowego i nadciénienia tetniczego nie stwierdzila u
niego niezdolno$ci do pracy (k. 42 a.r., k. 11 a.l.).

Badajac sporna okoliczno$c¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuécil dowod z opinii bieglego lekarza: dermatologa. Biegla
specjalista dermatolog - wenerolog w swojej opinii (k. 10-11 a.s.) stwierdzila u ubezpieczonego alergiczne kontaktowe
zapalenie skory o etiologii zawodowej. Biegla uznala badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy, date powstania
niezdolnoé$ci do pracy ustalila na grudzien 1993r., a okres trwania niezdolno$ci do pracy na luty 2015r. W uzasadnieniu
swojej opinii biegla wskazala, ze badany ma uczulenie na chrom i kobalt. Uczulenie to powoduje, ze nie moze on
pracowa¢ na stanowisku pracy w przemysle budowlanym, chemicznym, maszynowym lub w ustugach, gdzie bylby
narazony na kontakt z alergenami chromi i kobaltu.

Organ rentowy nie zgodzil sie z ta opinia i wniost do niej zastrzezenia na pi$émie. Zdaniem Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej sam fakt stwierdzenia choroby zawodowej nie uzasadnia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Decydujacy
jest stopien uposledzenia funkeji organizmu, ktérego biegla nie wykazala w swojej opinii. Organ rentowy wnosil o
wywolanie opinii innego bieglego (k. 21 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014r. ubezpieczony popieral odwolanie, wnosil o oddalenie wniosku organu
rentowego o wywolanie nowej opinii i nie zglaszal uwag do wywolanej opinii.

Pelnomocnik ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad wniosek dowodowy oddalil, uznajac, ze zarzuty organu rentowego sa ogdlnikowe i nie zawieraja argumentow
natury medycznej. Natomiast zarzut, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie stat sie nieaktualny, bowiem trwalo ono
okolo dwoch miesiecy i z uwagi na nawrot choroby zostalo przerwane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nt 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia warunki zawarte w tym
przepisie. Odnoénie warunku niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglej, poniewaz zostala wydana przez
lekarza odpowiedniej specjalno$ci po bezpos$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja
lekarska.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



