Sygn. akt IV U 1353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r. w S.

odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobq zawodowa na okres od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.

Sygn. akt IV U 1353/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnibsl, ze decyzja powyzsza zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 24 wrze$nia 2013r. Komisja uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa.

Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona J. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu podnosila, ze Panstwowy Inspektor Sanitarny
w S. decyzja z 31 maja 2013r. stwierdzit u niej chorobe zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
ubezpieczona nie przedstawila dowodow faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialtyby zmiane decyzji ZUS.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona J. S., ur. (...) w dniu 26 czerwca 2013r. zlozyla do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowga (k.1 a.r.). Do wniosku zalaczyla decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w S. Nr (...) o stwierdzeniu u niej choroby zawodowej — przewleklej choroby narzadu glosu spowodowane
nadmiernym wysitkiem glosowym, trwajacym co najmniej 15 lat: wtérnych zmian przerostowych faldow glosowych
(k. 6 a.r.). Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 lipca 2013r. nie stwierdzil u ubezpieczonej niezdolno$ci
do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa (k. 9 a.r.). Wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od tego orzeczenia i
sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji Lekarskiej Zakladu (k. 12 a.r.). Komisja Lekarska ZUS po
stwierdzeniu u wnioskodawczyni wtérnych zmian przerostowych faldow glosowych z niedomykalnos$cia fonacyjna
glo$ni, utrwalonego migotania przedsionkéw, nadciénienia tetniczego, zylakéw koniczyn dolnych i wysitkowego
nietrzymania moczu nie stwierdzila, aby u J. S. istniala niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z choroba
zawodowa (k. 42-43 a.l., k. 16 a.r.). Opierajac sie na tym orzeczeniu organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodows (k. 17 a.r.).

Badajgc sporna okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego laryngologa-foniatry. W swojej opinii biegla (k.17-19 a.s.) rozpoznala u ubezpieczonej wtérne zmiany
przerostowe faldow glosowych i uznala ja za zdolna do pracy zgodnie z jej kwalifikacjami.

Ubezpieczona kwestionowala wywolana opinie i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Podnosila,
ze nie korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia i nie przebywata na leczeniu sanatoryjnym, poniewaz wychowywata
czworo dzieci i nie bylo jej na to staé. Kwestionowala réwniez przeprowadzone przez biegla badanie, wskazujac, ze
bylo ono powierzchowne (k. 25-26 a.s.). Zalaczyla nowa dokumentacje medyczna.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014r. ubezpieczona wskazala, ze obecnie jest uprawniona do emerytury. Lekarze, u
ktorych leczy sie od lat stwierdzili u niej pogorszenie stanu zdrowia.

Sad zwrocil akta bieglej celem ustosunkowania sie do zarzutéw ubezpieczone;.
W opinii uzupelniajacej biegla podtrzymata swoja opinie gtéwna (k. 34 a.s.).

Ubezpieczona kwestionowala opinie uzupelniajaca bieglej i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
(k. 40-41 a.s.). Zalaczyla dodatkowa dokumentacje medyczna.

Sad ponownie zwrocit akta bieglej celem ustosunkowania sie do zlozonej dokumentacji medyczne;j.
Biegla w kolejnej opinii uzupelniajacej potrzymata opinie gtowna (k. 48 a.s.).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014r. ubezpieczona wyjasnila, ze jej stan zdrowia jest coraz gorszy. Wnosila o
wywolanie opinii innego bieglego.

Sad dopuscit dowod z opinii innego bieglego lekarza foniatry i lekarza medycyny pracy.

Biegli opiniujacy wspdlnie rozpoznali u J. S. wtérne zmiany przerostowe faldow glosowych i uznali badana za
cze$ciowo niezdolng do pracy od 27 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2015r. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze mimo
leczenia specjalistycznego oraz spokoju glosu zmiany w narzadzie glosu utrzymuja sie, co ustalono w badaniu
laryngologiczno-foniatrycznym potwierdzonym badaniem viderostroboskopowym krtani. Zmiany czynnoSciowe i
morfologiczne w narzadzie glosu sa zaawansowane w stopniu dajagcym podstawe do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodows. Biegli nie zgodzili sie z opinia bieglego z 27 lutego
2014r. poniewaz w badaniu z 13 pazdziernika 2014r. stwierdzono zmiany, ktére dawaly podstawy do stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy (k. 60-65 a.s.).

Organ rentowy kwestionowal przedmiotowa opinie i wnidst o powolanie innego zespolu biegltych. Przewodniczacy
Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. stwierdzil, ze ubezpieczona nie pracuje od 2011r. (emerytura),
orzekanie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy u emerytki jest nieuprawnione. Ubezpieczona moze pracowaé zgodnie z



poziomem swoich kwalifikacji, na ktérych nie jest wymagany wysilek glosowy. Nadto opinia pozostaje w sprzecznosci
z opinia innego foniatry opiniujacego w sprawie (k. 74-76 a.s.).

Whniosek o powolanie kolejnego bieglego foniatry Sad oddalil, uznajac, iz sporna okoliczno$é zostala juz dostatecznie
wyjadniona.

J. S. jest z wyksztalcenia nauczycielem. Przed przejSciem na emeryture pracowala jako kierownik $wietlicy.
Ubezpieczona popierata odwolanie. Pelnomocnik organu rentowego wnosil o odwolanie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona spelnia warunki zawarte w
tym przepisie. Odno$nie warunku niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa Sad podzielil opinie
zespolu bieglych laryngologa — foniatry i lekarza medycyny pracy. W ocenie Sadu Okregowego opinia zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoSci po bezpo$rednim zbadaniu
ubezpieczonej i szczegdlowej analizie dokumentacji medyczne;.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniajg ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$c z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodéw.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy uznali,
ze J. S. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Wnioski opinii zostaly oparte na
zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawczyni. Sad Najwyzszy wyjasniat w przeszloSci, ze
do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczegolnos$ci
art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404).
Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskat od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r.,
IT UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii oraz, ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie
ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa (wyroki SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161).

Zgodnie z art. 217 § 3 kpc Sad pomija twierdzenia i dowody jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.



Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznoSci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnej opinii bieglego lekarza, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzone;.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.
Opinia jest zupelna, jasna, za$ zawarte w niej stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w sposéb wyczerpujacy i
skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia opiniowanej, za$ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych
i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy.

Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...)).

Odnoénie opinii bieglej laryngolog-foniatry (k. 17-19, 34, 48 a.s.) to Sad nie podzielil tej opinii, gdyz pozostaje ona
w sprzeczno$ci z opinig bieglych lekarza medycyny pracy i laryngologa — foniatry. Biegli ci, opiniujacy wspoélnie
wydali drugg opinie w sprawie i ustosunkowali sie w niej do pierwszej opinii, uzasadniajac, dlaczego zajeli odmienne
stanowisko. Wyjasnienia bieglych Sad uznatl za przekonywujace.

W tej sytuacji Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczona spelia wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do
okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 kpc orzek! jak w wyroku.



