Sygn. akt IV U 1293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r. w S.
odwotlania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia (...)., znak: PT/W-400- (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1293/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrze$nia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.36
ust.1 pkt 1 oraz art.3a i art.5a ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w odniesieniu do A. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego poczynajac od 1 lipca 2007r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze
ubezpieczenie spoleczne ustalo od 1 lipca 2007r. do nadal z uwagi na podjecie przez A. K. w okresie od 25 czerwca
2007r. do 31 grudnia 2007r. pracy w ramach umowy zlecenie na czynnoSci pobierania oplat na rzecz przedsiebiorcy
zajmujacego sie odbiorem $mieci ,tj. A. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W konsekwencji
powyzszego po zakonczeniu zatrudnienia ,tj. od 1 stycznia 2008r. A. K. nie pozostal w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbéw z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Brak jest warunkoéw z art.5a ustawy do
dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu w pelnym zakresie
Z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 3 lata. Organ rentowy wskazal, ze w celu kontynuowania ubezpieczenia
spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. K. powinien zglosic sie do ZUS-u.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. K. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w dalszym ciagu podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Podnidsl, ze decyzja organu rentowego jest bledna, gdyz wbrew twierdzeniom
organu rentowego nie podjat on pracy w firmie (...), a jedynie laczyla go z tg firmg umowa zlecenie. Ponadto prowadzi
on dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej dochody nie przekraczaja progu okre$lonego przez ustawe. Na te okoliczno$c



skladat co roku zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i do chwili wydania zaskarzonej decyzji nie bylo watpliwosci co
do pozostawania skarzgcego w systemie ubezpieczenia rolniczego (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. jest rolnikiem i od lat 9o-tych XX wieku prowadzi we W. gmina W. gospodarstwo rolne o powierzchni
okolo 19 ha. Jednocze$nie prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy ogélnobudowlanej. Decyzja z 9
maja 2005r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze A. K. spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja wydana zostala
na podstawie art.5a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym rolnik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelia okreSlone w tym przepisie warunki, w tym zlozy wymagane ustawa o$wiadczenie
(zadwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 5 maja 2005r. k.24 akt organu rentowego,
o$wiadczenie A. K. i decyzja Prezesa KRUS z 9 maja 2005r. k.27-28 akt organu rentowego).

Od co najmniej 2007r. A. K. jest sottysem wsi W.. W dniu 16 maja 2007r. A. K. zawarl z A. S. (2) prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) z siedziba w O. umowe zlecenia, na
podstawie ktorej przyjal do wykonania ustluge w postaci zbierania od (...) oplat za wywéz Smieci dokonywany przez
w/w firme. Ustuge te A. K. mial wykonywa¢ co kwartal i miat za nig otrzymywaé wynagrodzenie, ktdre strony ustalily
na 28,50 zlotych netto kwartalnie (umowa zlecenia i o§wiadczenie o danych personalnych zleceniobiorcy z 16 maja
2007 — w kopercie na k.22 akt sprawy). Stosownie do powyzszej umowy A. K. zbieral od (...) Srodki za wywo6z Smieci
przez firme (...), ktére nastepnie przekazywal tej firmie w zamian za co otrzymywal uméwione wynagrodzenie. A.
K. wykonywal umowe zlecenie na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego (...) z siedziba w O. w okresie od
25 czerwca 2007r. do 31 grudnia 2007r. W okresie tym zleceniodawca zglosil A. K. do ubezpieczenia spolecznego
i zdrowotnego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (oSwiadczenie A. S. (2) z 17 czerwca 2013r. k.89 oraz pisma
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 29 kwietnia 2013r. k.34 i z 9 lipca 2013r. k.91 akt organu rentowego,
druk (...) z 28 czerwca 2007r., karta wynagrodzen A. K. sporzadzona przez przedsiebiorstwo (...) za 2007r. i PIT-11
za 2007r. wystawiony przez przedsiebiorstwo (...) dla A. K. - w kopercie na k.22 akt sprawy). Od 1 stycznia 2008r.
nastgpila zmiana nazwy zleceniodawcy z wyzej przytoczonej na: Zaklad (...) A. S. (2) z siedziba w W.. W okresie od 1
stycznia 2008r. do lutego 2011r. A. K. wykonywat usluge w postaci zbierania oplat za wywoz Smieci od (...) na rzecz
w/w firmy. Od marca 2011r. zleceniodawca zaczat dzialaé w formie (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. i od tego momentu do 30 czerwca 2013r. A. K. wykonywal powyzsza ustuge na rzecz w/w spolki. Za wykonywane
czynnoéci otrzymywal wynagrodzenie (pisma (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. z 8 sierpnia 2014r.
k.19-201 21 pazdziernika 2014r. k.28 akt sprawy, dowody wplat przez A. K. pobranych oplat na rzecz w/w podmiotow
— w kopercie na k.22 akt sprawy, zeznania A. K. k.2gv — nagranie od minuty 3 do 10 i k.10v-11 — nagranie od minuty
2 do 14).

A. K. nie zawiadomil organu rentowego o zawarciu umowy zlecenia. W oparciu o informacje o dochodach A. K.
uzyskana z Urzedu Skarbowego organ rentowy wszczal w tym zakresie postepowanie wyjasniajace (pismo organu
rentowego do A. K. z 17 maja 2013r. k.86 akt organu rentowego). W wyniku dokonanych ustalen zaskarzona decyzja z
12 wrze$nia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie wobec A. K. ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego poczynajac od 1 lipca 2007r. (zaskarzona decyzja z 12 wrze$nia 2013r. k.100 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie A. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr
50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktoérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli
ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spoltecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo
nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W mysl za$ art.16 ust.1 pkt 11 ust.3 w/w ustawy
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, z tym Ze ubezpieczenie to nie obejmuje osoby— rolnika,
ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Z kolei art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 20009r.,
Nr 205, poz.1585 ze zm.) stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie za$s
z art.11 ust.2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.
Wreszcie zgodnie z art.12 ust.1 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoSci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja
odpowiada prawa. Z przedstawionych ustalen wynika, ze od 25 czerwca 2007r. do 31 grudnia 2007r. A. K. byl zwiazany
umowa zlecenia — w rozumieniu przepisu art.734 ke - z Przedsiebiorstwem Budowlano-Ustlugowym (...) z siedziba
w O., na mocy ktoérej jako zleceniobiorca wykonywal na rzecz w/w przedsiebiorstwa jako zleceniodawcy czynnoSci
polegajace na zbieraniu od (...) oplat za odbi6r $mieci i przekazywaniu zebranych srodkow zleceniodawcy, w zamian
za co zleceniodawca wyplacal mu ustalone wynagrodzenie. Z ustaleni Sadu wynika, ze réwniez po 31 grudnia 2007r. ,tj.
od 1 stycznia 2008r. do 30 czerwca 2013r. A. K. wykonywal tego samego rodzaju ushuge, z tym ze na skutek zmian
organizacyjnych po stronie zleceniodawcy zmienila sie nazwa zleceniodawcy i forma jego dzialania (w ostatnim czasie
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia — vide: ustalenia faktyczne). W my$l zacytowanych w akapicie drugim
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi tytut
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego zleceniobiorcy. Podleganie
takiemu ubezpieczeniu stanowi za$ ,inne ubezpieczenie spoleczne” w rozumieniu zacytowanych na wstepie przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i jako takie wylacza ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Reasumujac,
skoro A. K. podlegal od 25 czerwca 2007r. obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy
zlecenia, to w tym samym okresie nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Odnoszac sie kwestii ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci fakt zawarcia przez A. K. umowy
zlecenia z Przedsiebiorstwem Budowlano-Uslugowym (...) z siedzibg w O.. Do akt sprawy zlozone zostaly nie budzace
watpliwoéci dokumenty §wiadczace o zawarciu takiej umowy oraz dowody wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za
wykonywana usluge. Réwniez sam A. K. w zlozonych zeznaniach nie kwestionowal faktu wykonywania uslugi w
postaci zbierania oplat za wywdz $émieci na rzecz przedsiebiorstwa dokonujacego odbioru tych $mieci. Zauwazyé w tym
miejscu nalezy, ze jak wynika z informacji (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (pismo k.28 akt sprawy),
po zmianach organizacyjnych, ktére nastapily u zleceniodawcy od 1 stycznia 2008r. (zmiana nazwy, a p6zniej formy
organizacyjnej) strony nie spisaly nowej umowy zlecenia. Niemniej podkresli¢ trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego
nie zastrzegaja dla umowy zlecenia formy pisemnej, ani innej szczegblnej, co oznacza, ze umowa ta moze by¢ zawarta
rowniez ustnie. Po uplywie 2007r., az do czerwca 2013r. A. K. kontynuowal za wynagrodzeniem pobér oplat za wywoz
$mieci, co nakazuje uznac, ze przez caly ten okres umowa zlecenia byla przez niego wykonywana i stanowila tytul
ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze oceny, iz A. K. wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia nie zmienia fakt,
ze w rozpatrywanym okresie A. K. byl soltysem wsi W.. W mysl art.38 ust.1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie



gminnym (Dz.U. z 2013r., poz.594) soltys jest organem wykonawczym w solectwie ,tj. w jednostce pomocniczej gminy.
Przepisy ustawy nie zawierajg natomiast uregulowan pozwalajacych na uznanie, ze zbieranie oplat za wywo6z $Smieci
stanowi wykonywanie przez soltysa zadan wynikajacych z ustawy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w $wietle uregulowan
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow na ustalenie, iz w zwiazku z wykonywaniem umoéw zlecenia A. K. nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw nie ma wplywu to, iz kwartalne wynagrodzenie uzyskiwane przez niego
z tytulu umowy zlecenia stanowilo obiektywnie rzecz oceniajgc niewielkg kwote.

W okolicznoSciach sprawy wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w kontekécie prowadzenia przez A. K. rownolegle z dzialalno$cia rolnicza pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.
Zgodnie z art.art.5a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspélpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, jezeli spelni jednoczesnie okre§lone w tym przepisie warunki (pkt 1-5 tego przepisu). W przekonaniu
Sadu uregulowanie to nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji nawet przy przyjeciu, ze A. K. zaprzestal
pracy na podstawie umowy zlecenia (z jego zeznan wynika, ze od 1 lipca 2013r. wykonuje takie same czynnosci za
wynagrodzeniem na rzecz gminy). Brzmienie tego przepisu ,tj. sformutowanie , podlega nadal temu ubezpieczeniu”
nakazuje uznac, ze odnosi sie on (przepis) do sytuacji, w ktorej rolnik w trakcie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej
rozpoczyna réwnolegle prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Wowcezas ustawa daje mu mozliwosé
dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z przepisu
tego nie wynika natomiast, aby rolnik prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza i dzialalno$é¢ gospodarcza (i podlegajacy w tym
czasie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw) moégt by¢ ponownie wlgczony do ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
po tym jak zostanie z niego wylaczony w zwigzku z podjeciem pracy na podstawie umowy zlecenia. Taki poglad wyrazil
m.in. Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu wyroku z 11 wrzeénia 2013r. (w sprawie III AUa (...)Lex nr 1381350). Sad
W niniejszej sprawie podziela w calo$ci to stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie A. K. oddalil.



