Sygn. akt IV U 1269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1269/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2013r. znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na art.24 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. S. poczynajac od 1
wrzesnia 2013r. ,tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek emeryture, ktorej wysoko$é obliczona
zostala zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.26 w/w ustawy na kwote 1.790,27 zlotych. Jednocze$nie z uwagi na
to, ze tak obliczona emerytura okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym od emerytury ustalonej na podstawie
art.53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy poinformowatl A. S., ze podejmuje wyplate §wiadczenia
przyznanego decyzja z 15 pazdziernika 2004r. w kwocie brutto 1.900,09 zlotych i zmienia numer $wiadczeniana (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona A. S. wnoszac o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury,
gdyz wysoko$¢ ustalona w zaskarzonej decyzji jest w jej ocenie nieprawidlowa i krzywdzaca dla niej. Ubezpieczona
podniosla, ze bedac w siedzibie ZUS nie zostala poinformowana, ze przystuguje jej przeliczenie $§wiadczenia. Dopiero
od innej osoby dowiedziala sie o zmianie przepiséw na niekorzy$¢ emerytow. Ubezpieczona czuje sie pokrzywdzona
wydang decyzja, gdyz jej emerytura nie wzrosta w przeciwienstwie do wysokoéci oplat i cen lekéw. Ponadto wskazala,
ze ustalenie kapitalu poczatkowego jest na imie C., gdy ona nosi imie A., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru



kapitalu poczatkowego za 1994r. jest wyliczony na 167,84% , a powinien wynosi¢ 97,00%, co pociaga za soba dalsze
zle wyliczenia (odwolanie k.2).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac na przepisy prawa i argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. S. urodzona (...) miala ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury od (...) ,tj. od ukonczenia 55-roku
zycia. Powyzsze §wiadczenie organ rentowy wyplacal ubezpieczonej za numerem (...).

W dniu (...)ubezpieczona osiagnela powszechny wiek emerytalny ,tj. ukonczyla 60. rok zycia. W dniu 2 wrze$nia
2013r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 14 pazdziernika 2013r., w ktérej przyznal ubezpieczonej emeryture
poczynajac od 1 wrzeénia 2013r. ,tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Swiadczenie przyznane
zostalo na podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a jego wysoko$é
ustalona zostala w my$] uregulowan zawartych w art.25 ust.1 i 1b oraz art.26 ust.1 powyzszej ustawy. Zgodnie z
tymi uregulowaniami podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata §wiadczenia) oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego pomniejszona o kwote stanowiaca
sume kwot pobranej uprzednio przez ubezpieczona emerytury (przyznanej od 30 pazdziernika 2004r.). Tak ustalona
podstawa emerytury podzielona przez przewidywane Srednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia ubezpieczonej na emeryture dala kwote emerytury w wysokosci 1.790,27 zlotych. Wobec ustalenia, ze tak
ustalona emerytura jest §$wiadczeniem mniej korzystnym od $§wiadczenia dotychczas pobieranego przez ubezpieczona,
organ rentowy podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej emerytury przyznanej wczesniejsza decyzja z 15 pazdziernika
2004r. w aktualnej (na date decyzji) wysoko$ci wynoszacej 1.900 zlotych brutto (wniosek o emeryture z 2 wrze$nia
2013r. i decyzja z 14 pazdziernika 2013r. k.1 i 14-15 akt emerytalnych za wnioskiem z 2 wrzeénia 2013r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. S. od decyzji z 14 pazdziernika 2013r. podlegato oddaleniu.

W sprawie niesporne jest, ze od 30 pazdziernika 2004r. ubezpieczona pobierala tzw. wcze$niejsza emeryture
przyznang na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.). Poza sporem pozostaje réwniez, ze w dniu 30 pazdziernika
20009r. ubezpieczona ukonczyla 60. rok zycia, a nastepnie dniu 2 wrze$nia 2013r. wystapita do organu rentowego
z wnioskiem o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W
rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art.24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,tj. w oparciu o przepisy regulujace nabywanie prawa
do emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy
zastosowal zasade przewidziang w art.26 ust.1 przedmiotowej ustawy ,tj. podstawe emerytury (obliczong zgodnie z
art.25) podzielil przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture przez
ubezpieczona. Podstawe za$ obliczenia emerytury ustalil - w oparciu o regulacje zawarte w art.25 ust.11i ust.1 b ustawy
- jako sume zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata §wiadczenia) i zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego pomniejszong o kwote stanowigca sume kwot pobranej uprzednio przez ubezpieczong emerytury.
Ustalona w ten sposob wysoko$§¢é emerytury wyniosla 1.790,27 ztotych.

Ubezpieczona zakwestionowala powyzsze wyliczenie wskazujac, ze jest dla niej niekorzystne, a organ rentowy nie
poinformowal jej wezes$niej o mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o przeliczenie emerytury. Poza sporem pozostaje,
ze emerytura obliczona w zaskarzonej decyzji jest mniej korzystna (nizsza) od emerytury dotychczas pobieranej przez
ubezpieczona. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze przedmiotowa decyzja jest bledna. Przepis art.25 ust.1b ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ,nakazujacy” pomniejszanie podstawy obliczenia
emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych wcze$niej emerytur zaczal obowiazywac od 1 stycznia 2013r.,
a to z mocy uregulowania zawartego w art.22 ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r. poz.637), stanowigcego ze ustawa
ta wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013r. Nalezy dalej zauwazy¢, ze zgodnie z art.116 ust.1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei przepis art.129 ust.1 powyzszej ustawy stanowi, ze
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z powyzszego wynika, ze zasadg jest, iz postepowanie w
sprawie $wiadczenia wszczyna sie na wniosek zainteresowanego a data zgloszenia wniosku ma takie znaczenie, ze
Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do tego $§wiadczenia, ale nie wezedniej jak od miesigca, w ktérym
zgloszono stosowny wniosek. To za$ powoduje, ze rozpoznajac wniosek o §wiadczenie organ rentowy stosuje przepisy
obowiazujace w dacie zgloszenia wniosku. W okolicznoéciach niniejszej sprawy oznacza to, ze cho¢ ubezpieczona
60. rok zycia ukonczyla 30 pazdziernika 2009r., to wobec zgloszenia wniosku o ustalenie emerytury (w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego) w dniu 2 wrze$nia 2013r., zastosowanie do jej osoby znajduja
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2013r. (w dacie zgloszenia wniosku).

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej pod adresem decyzji o ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego wskazac
nalezy, ze ubezpieczona nie wniosla odwolania od decyzji organu rentowego dotyczacej kapitalu poczatkowego
niemniej ubocznie wskazaé nalezy, ze zarzuty te sa nieuzasadnione. Z akt organu rentowego dotyczacych ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego wynika, ze w dniu 9 pazdziernika 2013r. organ rentowy wydal decyzje o ponownym
ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej (decyzja z 9 pazdziernika 2013r. k.46 akt organu rentowego
dotyczacych kapitalu poczatkowego). Z zalacznika do tej decyzji, zawierajacego obliczenie wysokosSci kapitalu
poczatkowego wynika, ze organ rentowy wskazal bledne imie adresata ,tj. ,,C.” zamiast ,A.” (zalacznik do decyzji z 9
pazdziernika 2013r. k.47 akt organu rentowego). Jednakze w dniu 23 pazdziernika 2013r. organ rentowy skierowat
do ubezpieczonej pismo, w ktérym wyjasnil, ze blad ten stanowi omylke pisarska i nie wyplywa na merytoryczna
tre$¢ decyzji. W tym samym piémie organ rentowy wyjasnil réznice we wskazniku podstawy wymiaru skladek
za 1994r. przyjetym do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (pismo organu
rentowego skierowane do ubezpieczonej z 23 pazdziernika 2013r. k.49 akt organu rentowego dotyczacych kapitatu
poczatkowego). Wg zalgcznika do decyzji z 9 pazdziernika 2013r. wskaznik ten wynosi 167,84% (k.48 akt organu
rentowego) réznigc sie od wskaznika za ten rok przyjetego w decyzji z 20 lipca 2001r. w wysoko$ci 97,71% (decyzja z
20 lipca 2001r. wraz z zalacznikiem k.39-41 w/w akt organu rentowego). Jak wyjaénil organ rentowy réznica wynika
z tego, ze w 1994r. ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu przez cze$¢ miesiecy tego roku, dlatego do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Wskaznik ten
jest wyzszy od poprzednio ustalonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci i ustalenia Sad na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie ubezpieczonej
oddalil.



