Sygn. akt IV U 1248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. w S.

odwolania J. R.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. nr (...),(...)

w sprawie J. R.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1248/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrzeSnia 2013r. oznaczong numerem (...) znak: (...)dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego na podstawie art.68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3i4
ustawy z 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych odméwil umorzenia nalezno$ci J. R. wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od 1 wrze$nia 1992r. do 31 sierpnia 1999r. w lacznej kwocie 5.147,25
zlotych. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano m.in., ze w sprawie nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznoSci przemawiajace za umorzeniem nalezno$ci. Dhuznik otrzymuje bowiem §wiadczenie rentowe z KRUS oraz
zasilek pielegnacyjny, nie posiada innych zobowigzan finansowych, a na mocy ukladu ratalnego zawartego w 2012r.
dokonuje regularnych wplat na poczet zadluzenia w wysokosci po 150 zlotych miesiecznie.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt J. R. wnoszac o jej zmiane i umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze pomimo zawartego ukladu ratalnego nie jest w
stanie wywiazywac sie z obowiazku dokonywania wplat, a to z powodu pogorszenia sytuacji zdrowotnej. Pozostaje on
pod opieka poradni neurologicznej, wymaga stalej opieki lekarskiej i pomocy osob trzecich. Z powodu zlego stanu
zdrowia ponosi duze koszty leczenia, w tym zakupu lekow oraz koszty dojazdéw do lekarzy w W., S. i S.. Oproécz tego
ponosi wydatki na zakup zywno$ci, opatu i odziezy oraz na oplaty za energie elektryczna i wode. Wydatki te pochlaniaja
caly jego dochod i nie jest w stanie regulowac zobowigzan wobec funduszu (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. R. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz dzieci wymienionego za okres od 1 wrze$nia 1992r. do 31 sierpnia 1999r. (okoliczno$c
niesporna).

W dniu 23 lipca 2013r. wplynat do likwidatora funduszu alimentacyjnego (z upowaznienia ktorego dzialal dyrektor
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.) wniosek skarzacego o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego za w/w okres w kwocie 5.147,25 zlotych motywowany trudng sytuacja zdrowotna i
materialng uniemozliwiajaca splate zadluzenia (wniosek o umorzenie naleznoéci z 23 lipca 2013r. k.1 akt organu
rentowego).

Zaskarzong decyzja z 6 wrze$nia 2013r. odmoéwiono skarzacemu umorzenia naleznoSci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego za okres od 1 wrze$nia 1992r. do 31 sierpnia 1999r. w lacznej kwocie 5.147,25 zlotych
wskazujac, ze dtuznik posiada stale zrodlo dochodu, z ktérego regularnie splaca zadluzenie w ramach ukladu ratalnego
zawartego w 2012r. uiszczajac co miesigc 150 zlotych miesiecznie. Ponadto nie posiada on zobowiazah wobec innych
wierzycieli (zaskarzona decyzja z 6 wrze$nia 2013r. k.16-17 akt organu rentowego).

Skarzacy J. R. ma 63 lata. Zamieszkuje w miejscowosci R. gmina K. powiat (...). Skarzacy jest osoba rozwiedziona,
nie posiada zadnych os6b na utrzymaniu. Zamieszkuje w drewnianym budynku mieszkalnym wraz z rodzicami
bedacymi emerytami i osobami w podeszlym wieku. W tym samym budynku (z oddzielnym wejSciem) mieszka brat
J. R.. Skarzacy jest wspotwlascicielem w udziale 1/3 czeSci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Innych nieruchomosci nie posiada. Nie posiada réwniez majatku ruchomego znacznej wartoSci. Skarzacy pobiera
rente rolnicza w wysokosci okoto 865 zlotych miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny z tytulu orzeczenia o znacznym
stopniu niepelnosprawno$ci w wysokosci 153 zlotych miesiecznie. Laczny miesieczny dochod skarzacego przekracza
nieznacznie 1.000 zlotych. Skarzacy cierpi na schorzenia natury neurologicznej w zwiazku z przebytymi udarami
mozgu, a takze na nadci$nienie tetnicze, przewlekle zapalenie zoladka i dwunastnicy. Pierwszy udar mézgu skarzacy
przeszedt w 2007r. W 2013r. skarzacy przeszedl drugi udar. Zostal wowczas odwieziony karetka do szpitala, ale po
kilkugodzinnym pobycie wypisano go do domu. W zwigzku z tymi schorzeniami skarzacy ma problemy z poruszaniem
sie — chodzi o lasce. Skarzacy pozostaje pod opieka lekarza neurologa i lekarza rodzinnego. Miesiecznie wydaje na
leki od 150 do 200 zlotych. Oproécz tego ponosi koszty dojazdu do lekarza neurologa w S. raz w miesigcu. Wynajmuje
wowczas samochod z kierowcea. Skarzacy prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z rodzicami. Miesieczny rachunek
za energie elektryczna wynosi okolo 100 zlotych. Do innych wydatkéw nalezy zakup opatu oraz butli z gazem, ktorej
koszt wynosi 50 zlotych na miesigc. Skarzacy nie posiada zobowigzan finansowych wobec innych podmiotéw. Nie
korzysta z pomocy spolecznej (decyzja z 12 stycznia 2012r. o przyznaniu zasitku pielegnacyjnego i decyzja z 20 marca
2013r. o przeliczeniu renty k.6-7 akt organu rentowego, za$wiadczenie o stanie zdrowia ubezpieczonego z 16 kwietnia
2014r. i faktura za zakup lekdw z 28 marca 2014r. - w kopercie na k.10 akt sprawy, zeznania skarzacego k.11v-12 —
nagranie od minuty 2 do 23).

Na mocy decyzji nr (...) z 28 lutego 2012r. skarzacy zawarl uklad ratalny w sprawie splaty zadluzenia wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego na okres od marca 2012r. do maja 2016r., w ramach ktérego miesieczna
rata ustalona zostala na kwote 150 zlotych. Skarzacy wywigzuje sie z zawartego ukladu dokonujac co miesigc wplaty w
ustalonej kwocie 150 zlotych. Ostatniej wplaty — wg stanu date orzekania, dokonal w dniu 28 marca 2014r. (wniosek
o umorzenie nalezno$ci k.12 akt organu rentowego, dowod wplaty kwoty 150 zlotych na poczet zadluzenia w dniu 28
marca 2014r. - w kopercie na k.10 akt sprawy, zeznania skarzgcego k.11v-12 — nagranie od minuty 9).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. R. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r. Nr 139, poz.992
ze zm.) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Ustawa nie okresla, co nalezy
rozumie¢ przez szczegoblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw pozostawiajac te kwestie do oceny w Swietle okolicznoéci konkretnej
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do
wykladni powyzszego sformulowania. I tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie I
UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze o szczego6lnie uzasadnionych przypadkach mozna méwic w sytuacjach
losowych lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowigzany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, ze
nie zachodza podstawy do umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowiazany
posiada realne mozliwoéci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, ze
przez szczegolnie uzasadnione wypadki nalezy rozumie¢ pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe
okolicznos$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco sptacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie J. R. wnosil o umorzenie naleznoéci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wskazujac,
ze z uwagi na zly stan zdrowia bedacy nastepstwem w szczeg6lnoéci przebytych udaréw mozgu, z ktérych drugi
przeszedt w 2013r., nie jest w stanie regulowaé cigzacych na nim zobowigzan z tytulu wyplaconych $wiadczen
alimentacyjnych. Podnosil, ze z uzyskiwanych dochodéw musi pokrywac koszty leczenia i dojazdow do lekarzy, przez
co nie jest w stanie uiszcza¢ rat ustalonych w ukladzie ratalnym. Analizujac okolicznosSci sprawy Sad Okregowy
doszed} do przekonania, ze sytuacja zdrowotna i materialna J. R. jest trudna. Skarzacy cierpi na szereg schorzen, ktore
czynia go osoba calkowicie niezdolng do pracy, a ponadto z uwagi na trudnoéci w poruszaniu sie wymaga pomocy
innych os6b m.in. w dojeZdzie na wizyty lekarskie. Bezsporne jest rowniez to, ze skarzacy ponosi dos¢ wysokie koszty
leczenia, w tym zakupu lekéw. Miesieczne wydatki na leki szacuje na kwote okolo 150-200 zlotych, a do tego dochodza
jeszcze koszty dojazdow do lekarza. Mimo to nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony
przypadek powodujacy, ze skarzacy nie jest w stanie w dluzszej perspektywie czasowej splaca¢ swoich naleznoéci
wobec funduszu alimentacyjnego. Skarzacy dysponuje niewysokim, ale stalym dochodem w postaci §wiadczenia
rentowego w wysoko$ci okolo 865 zlotych miesiecznie (wg stanu na date wystapienia z wnioskiem), nie liczgc zasitku
pielegnacyjnego w wysokosci okolo 150 zlotych miesiecznie. Na mocy ukladu ratalnego zawartego w 2012r. skarzacy
uiszcza tytulem splaty naleznoéci po 150 ztotych miesiecznie, przy czym jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych
skarzacy regularnie uiszcza miesieczne raty i w chwili obecnej uklad ratalny - zawarty na okres od marca 2012r.
do maja 2016r. - zostal w polowie zrealizowany. Nie ulega watpliwoSci, ze po uiszczeniu miesiecznej raty tytulem
splaty nalezno$ci skarzacy dysponuje mniejsza kwota na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
J. R. nie posiada innych oséb na utrzymaniu, a takze innych zobowigzan finansowych. Ponadto prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe z rodzicami, ktérzy posiadaja wlasne §wiadczenia emerytalne i w zakresie wydatkéw na oplaty
za media, zakup butli z gazem, czy zakup opalu na zime to koszty te rozkladajg sie na wszystkich domownikéw.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie J. R. nie zastluguje na uwzglednienie i
dlatego na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie to oddalil.



