Sygn. akt IV U 1245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. w S.
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo A. W. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 22 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r.

Sygn. akt: IV U 1245/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil A. W. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Podnib6sl, ze komisja lekarska ZUS niezasadnie uznala go za zdolnego do pracy. Przez caly czas pozostaje on
pod opieka lekarza neurologa, a ponadto posiada orzeczenie o niepelnosprawnoséci (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 sierpnia 2013r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 24 maja 2013r. ubezpieczony A. W. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente k.1 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 czerwca 2013r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 28 czerwca 2013r. k.27 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego do powyzszego orzeczenia ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 23 sierpnia 2013r. ustalila, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.28-30 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 sierpnia
2013r. k.36 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 sierpnia 2013r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odméwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(decyzja z 29 sierpnia 2013r. k.38 akt rentowych).

Biegly neurolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u ubezpieczonego padaczke z nasileniem
napadow padaczkowych od 2012r., zaniki korowe moézgu i mézdzku, urazy glowy w wywiadzie, organiczne
zaburzenia osobowosci i zachowania, ZZA w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i ledzwiowo-krzyzowego bez ograniczenia sprawnoéci ruchowej i stwierdzil, ze przedmiotowy stan powoduje u
ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy poczynajac od 22 maja 2013r. do 30 kwietnia 2015r. Biegly wskazal,
ze rozpoznanie padaczki u ubezpieczonego nastgpilo w 1999r. i od tego czasu prowadzil on niesystematyczne
leczenie — do 2005r. przyjmowal 1 lek przeciwpadaczkowy. Nastepnie przerwal leczenie i wznowil je w 2012r.
z powodu wystepowania napadéw, po ktorych kilkakrotnie wymagatl diagnostyki i obserwacji szpitalnej. Badanie
tomografii komputerowej glowy z 1999r. obrazuje duze zaniki korowo-podkorowe, gtéwnie w platach czolowych
i skroniowych oraz zaniki mézdzku, bez zmian ogniskowych. W badaniu EEG z 2013r. zarejestrowano niewielkie
zmiany w okolicach skroniowo-potylicznych. W przedmiotowym badaniu neurologicznym biegla stwierdzila objawy
organicznych zaburzen osobowosci i zachowania bez objawoéw ogniskowych i piramidowych, bez niedowladow
konczyn i ataksji. Powyzszy stan powoduje konieczno$¢ systematycznego leczenia przeciwpadaczkowego. W ocenie
bieglego padaczka stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu ciaglym,
urzadzeniach o wysokiej temperaturze, w bezposrednim kontakcie z energig elektryczna i narzedziami ostrymi, do
pracy w porze nocnej, pracy samodzielnej, odpowiedzialnej i do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Wystapienie
napadu padaczkowego typu uogoblnionego w czasie wykonywania w/w prac stanowi niebezpieczenstwo dla zdrowia
i zycia osoby chorej oraz otoczenia. Dlatego ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy zawodowej w w/w
okresie i zdecydowanie nie moze wykonywa¢ pracy w wyuczonym zawodzie — stolarz, cie$la. Pozostale rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenia nie skutkuja niezdolnosScia do pracy zarobkowej (opinia bieglego neurologa E. K. k.10-12
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. W. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego neurologa dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest osoba czeéciowo niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta istnieje od 22 maja 2013r., a
przewidywany okres jej trwania to 30 kwietnia 2015r. W zlozonej opinii biegla wskazala, ze ustalenie takie uzasadnia
stwierdzona u ubezpieczonego padaczka, ktora od 2012r. objawia sie nasilonymi napadami. Napady te maja postac
napadow cze$ciowych z wtdrnym uogoélnieniem do napaddéw toniczno-klonicznych, a ich wystepowanie podczas pracy
stanowi niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ubezpieczonego oraz otoczenia. Dlatego uzasadnione jest orzeczenie o
czeSciowej niezdolnosci A. W. do pracy w wyuczonym zawodzie ciesli — stolarza.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglego Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen istniejacych u ubezpieczonego, a ponadto
poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna
oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Ubezpieczony spehil rowniez pozostale przestanki do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Stwierdzona niezdolno$c
do pracy powstala po ukonczeniu przez ubezpieczonego 30. roku zycia, a w 10-leciu przed jej powstaniem (22 maja
2003r. - 22 maja 2013r.) udowodnil on okres ubezpieczenia w wymiarze przeszlo 6 lat — vide: zaskarzona decyzja k.48
akt rentowych. Ponadto niezdolno§¢ do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, co nastapilo
w dniu 17 marca 2012r. (vide: $wiadectwo pracy z 19 marca 2012r. k.16 akt rentowych).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong opinie i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 22 maja 2013r.
do 30 kwietnia 2015r.



