Sygn. akt IV U 1207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. w S.

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje W. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia
01 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2014r.

Sygn. akt IV U 1207/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 29 sierpnia 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu W. S. prawa do przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2013r. stwierdzila, ze
nie jest on niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony W. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, iz decyzja jest niezgodna z jego stanem zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono argumenty
przytoczone w zaskarzonej decyzji oraz wskazano, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych ani prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialy odwolanie (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony W. S., ur. (...) miat ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zw. z wypadkiem
od 14 pazdziernika 2007r. (decyzja z 26 pazdziernika 2007r. k. 28 a.r.) nieprzerwanie do 31 maja 2013r. (decyzja z
26 maja 2010r. k. 61 a.r.). W dniu 24 kwietnia 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek do organu rentowego o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z 27 maja 2013r. stwierdzil, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2014r.,
niezdolno$¢ do pracy powstala 27 maja 2013r. i nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 67 a.r.).
Ubezpieczony wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnosci
do pracy (k. 72 a.r.).

Badajac sporng okoliczno$¢ niezdolnoséci do pracy, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza: ortopedy-
traumatologa. Biegly specjalista ortopeda — traumatolog w swojej opinii (k. 9-10 a.s.) stwierdzil u ubezpieczonego
pourazowg, zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu skokowo-goleniowego, z praktyczng ankiloza,
dolegliwo$ciami bolowymi, niewydolno$cig chodu, stan po urazie lewego stawu barkowego, po leczeniu operacyjnym
zespolu ciasnoty kaletki podbarkowej, z ograniczeniem ruchomosci stawu i dolegliwo$ciami bélowymi wysitkowymi,
stan po urazie prawego stawu barkowego z uszkodzeniem $ciegna glowy dlugiej mies$nia 2 glowego ramienia,
stozka $ciegnistego rotatoréw, po leczeniu operacyjnym, z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwo$ciami bélowymi
wysitkowymi. Biegly uznal badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu
7 kwietnia 2006r., niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa trwajaca nadal od 11 czerwca 2013r. i trwa do 31 maja 2014r.
W uzasadnieniu swojej opinii biegly wskazal m.in., ze w badaniu RTG lewego stawu skokowego wykonanym 31 lipca
2013r. widoczne sg zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe. Zmiany te sa nastepstwem wypadku podczas pracy w
dniu 7 kwietnia 2006r. Uniemozliwiaja wykonywanie prac wymagajacych chodzenia, dluzszego stania, przenoszenia
ciezaréw, chodzenia po schodach, po drabinach, prac na wysokosci. Powod przeszedt réwniez urazy obu stawdw
barkowych. Ograniczenie zakreséw ruchomosci stawu prawego jest na tyle duze, ze wymaga dalszej rehabilitacji.
Dysfunkcja lewej koniczyny dolnej, w polaczeniu z dysfunkcjg prawej konczyny gornej kwalifikuja powoda do uznania
za niezdolnego do pracy malarza pokojowego jak i innej ciezszej pracy fizycznej. Moze wykonywaé lekkie prace
fizyczne nie wymagajace dluzszego chodzenia, chodzenia po schodach, po drabinach, przenoszenia ciezaréw, prac na
wysokosci.

Sad zwrdcit sie do bieglego o wydanie opinii uzupehiajacej, w ktoérej wypowie sie, dlaczego jako date poczatku
niezdolno$ci do pracy wskazal dzien 11 czerwca 2013r.

W opinii uzupelniajgcej biegly wskazal, ze niezdolno$¢ do wykonywania pracy u W. S. jest okresowa i trwa nadal od
1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2014r. Wyjasnil, ze omytkowo podano jako date kontynuacji cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy zarobkowej 11 czerwca 2013r. zamiast 1 czerwca 2013r. Po 31 maja 2014r. ubezpieczony pozostaje nadal
czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej (k. 20 a.s.).

Do opinii bieglego strony nie zglosily zastrzezen.
Ubezpieczony popieral odwolanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Zgodnie z tredcig art. 12 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do



wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia warunki zawarte w tym
przepisie, tj. jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odno$nie warunku niezdolno$ci
do pracy Sad podzielil opinie bieglego, poniewaz zostala wydana przez lekarza odpowiedniej specjalnosci po
bezpos$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacjg lekarska.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze W. S. jest w dalszym ciggu okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Spelnil zatem warunki wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze
zm.), aby przyznac prawo do wnioskowanego §wiadczenia na dalszy okres, tj. od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2014r.



