Sygn. akt IV U 1201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. w S.
odwolania M. B.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r.
Nr (...)-RED-AL- (...)-15

w sprawie M. B.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1201/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2013r. oznaczona numerem (...) kierownik Inspektoratu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
we W. (w ramach Oddzialu ZUS w T.) dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego na
podstawie art.68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3 i 4 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych odmoéwil
umorzenia naleznoSci M. B. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$éia funduszu za okres od (...). w
lacznej kwocie (...)zlotych. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano m.in., ze w sprawie nie zachodza szczeg6lnie
uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za umorzeniem nalezno$ci. Obecna sytuacja materialna zobowigzanego
wyklucza mozliwoéc¢ jednorazowej splaty zadluzenia. Nie posiada on bowiem zadnego majatku, ktéry moglby stanowic
zrodlo pozyskania Srodkoéw na splate zobowigzania. Niemniej odbywajac kare pozbawienia wolnoéci zobowigzany
podejmuje prace zarobkowa uzyskujac dochéd, z ktérego Komornik Sadowy dokonuje potracen tytutem zobowigzan
alimentacyjnych, co przyczynia sie do systematycznego zmniejszenia zadluzenia na koncie zobowiazanego. Ponadto
nie bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy jest to, ze dotychczas zobowigzany nie podejmowal jakiejkolwiek proby
dobrowolnej splaty zadluzenia na przyklad w formie ukladu ratalnego.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl M. B. wnoszgc o jej zmiane i umorzenie w calo$ci nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze organ rentowy blednie ustalil, Ze otrzymuje on



kwartalny doch6d w wysokoSci 471,64 zlotych netto, podczas gdy w rzeczywistosci uzyskuje doch6d w wysokoSci
280,26 zlotych netto, a do jego dyspozycji pozostaje kwota 123,95 zlotych (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.6).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz dzieci wymienionego za okres od (...). (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 26 kwietnia 2013r. wplynal do likwidatora funduszu alimentacyjnego wniosek skarzgcego o umorzenie
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego za w/w okres motywowany trudng sytuacja zdrowotna i
materialng uniemozliwiajaca splate zadluzenia. Skarzacy wskazal, ze przebywa w Zakladzie Karnym w S. odbywajac
kare 25 lat pozbawienia wolnoSci bez prawa do przedterminowego warunkowego zwolnienia. Obecnie ma 55 lat, a w
chwili opuszczenia zakladu karnego bedzie mial 72 lata. W zakladzie karnym czasami pracuje, ale nie jest to taka praca
jak na wolno$ci. Pracuje przez 3 miesigce , a p6zniej dochodzi do redukcji zatrudnienia. W tych okoliczno$ciach nie jest
realne, aby splacil zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego, tym bardziej ze Komornik dolicza sobie coraz wyzsze
koszty. Kiedy pracuje zarabia 150 zlotych brutto i po potraceniach do jego dyspozycji pozostaje 13 do 20 zlotych. Za
te pieniadze musi sobie kupié¢ $rodki czysto$ci, nie ma bowiem zadnej pomocy z wolnoSci. Skarzacy nadmienil, ze
gdyby pozostawal na wolnoéci to splacilby przedmiotowe zadluzenie. W obecnych warunkach nie ma jednak takiej
mozliwoS$ci (wniosek o umorzenie naleznos$ci z 26 kwietnia 2013r. k.197 akt organu rentowego).

Zaskarzong decyzja z 31 lipca 2013r. odmoéwiono skarzgcemu umorzenia nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego za okres od (..). w lgcznej kwocie (...)zlotych wskazujac, ze podczas pobytu w zakladzie
karnym skarzacy podejmuje prace uzyskujac dochdd, z ktérego Komornik dokonuje potracen tytulem zobowigzan
alimentacyjnych, co przyczynia sie do systematycznego zmniejszenia zadtuzenia (zaskarzona decyzja z 31 lipca 2013r.
k.214 akt organu rentowego).

Skarzacy M. B. ma 56 lat. Od (...). rozpoczat odbywanie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci. Przewidywany koniec kary
przypada na (...). Do (...). skarzacy osadzony byl Zakladzie Karnym w S. (informacja z Zakladu karnego w S. z (...).
k.190 akt organu rentowego). W (...). przetransportowany zostal do Aresztu Sledczego W. B.. Skarzacy jest osoba
rozwiedziona, nie posiada zadnych oséb na utrzymaniu. Nie posiada majatku ruchomego i nieruchomego. Nie pobiera
Swiadczenia emerytalnego ani rentowego. Poza zobowiazaniem wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
skarzacy nie posiada innych zobowiazan wobec osbb fizycznych lub prawnych oraz innych instytucji. W czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoSci skarzacy podejmuje prace w ramach skierowania w firmie (...) przy Zakladzie
Karnym w S. na stanowisku szwacza (o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej
skarzacego k.198-202 akt organu rentowego). W okresie o (...). wynagrodzenie netto skarzacego z tytulu pracy
wynosilo od 46 zlotych do 138 zlotych miesiecznie, a po dokonaniu potracen tytulem zajecia egzekucyjnego (na poczet
zadluzenia alimentacyjnego) i akumulacji do dyspozycji skarzacego pozostawala kwota od 13 zlotych do 81 zlotych.
Wysoko$¢ srodkdéw przekazywanych na poczet zadluzenia alimentacyjnego wynosila — w zaleznosci od wysokoSci
miesiecznego wynagrodzenia - od 18 zlotych do 55 zlotych miesiecznie (informacja Zakladu Karnego w S. z (...).
o wysoko$ci wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez skarzacego k.205 akt organu rentowego). Orzeczeniem z
(...). Lekarz Orzecznik ZUS Odzial w P. uznal skarzacego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy od dziecinstwa.
Niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu wzroku (wypis z treéci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z
19 stycznia 2010r. k.204 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r. Nr 139, poz.992
ze zm.) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Ustawa nie okresla, co nalezy
rozumie¢ przez szczegoblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentoéw pozostawiajac te kwestie do oceny w $wietle okolicznoéci konkretnej
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do
wykladni powyzszego sformulowania. I tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie I
UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze o szczego6lnie uzasadnionych przypadkach mozna méwic w sytuacjach
losowych lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowigzany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, ze
nie zachodza podstawy do umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowiazany
posiada realne mozliwoéci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, ze
przez szczegolnie uzasadnione wypadki nalezy rozumie¢ pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe
okolicznos$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco sptacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie M. B. wnosil o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wskazujac,
ze od 2004r. odbywa kare pozbawienia wolnoSci, ktorej koniec przypada na (...). Wobec pozbawienia wolnosci nie
jest w stanie splaci¢ zadluzenia. Wprawdzie w Zakladzie Karnym podejmuje prace, ale dochody, ktére uzyskuje sa
niewielkie, a ponadto ma wydatki zwigzane z zakupem Srodkow czystoSci. Okolicznoéci te oraz fakt, ze w chwili
opuszczenia zakladu karnego bedzie mial 72 lata powoduja, Ze nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia. Analizujac
okolicznoS$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie zachodzg ustawowe przestanki do umorzenia
nalezno$ci skarzacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
obecna sytuacja skarzacego ,tj. osadzenie w zakladzie karnym w zwiazku z odbywaniem wieloletniej kary pozbawienia
wolnoSci nie jest nastepstwem zdarzen losowych, a wiec zdarzen niezaleznych od skarzacego i w zwiazku z tym co
do zasady nie mozna uznaé, aby w sprawie zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek nakazajacy uwzglednienie
wniosku o umorzenie naleznoéci. Odnoszac sie do sytuacji materialnej skarzacego wskazac nalezy, ze niesporne jest,
iz skarzacy nie posiada majatku, z ktérego mozliwe byloby szybkie zaspokojenie nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Skarzacy nie dysponuje rowniez stalym dochodem z tytulu $wiadczenia emerytalnego
lub rentowego. Jednakze, jak wynika z powyzszych ustalen w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci skarzacy
podejmuje prace uzyskujac wynagrodzenie, z ktérego organ egzekucyjny potraca kwoty na poczet zadluzenia wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wysoko$¢ potracanych kwota jest obiektywnie niewielka i wynosi od
kilkunastu do pieédziesieciu kilku zlotych miesiecznie. Jednakze nawet tego rzedu kwoty sprawiaja, ze zadluzenie
ulega stopniowemu zmniejszeniu. Argumentem za umorzeniem naleznos$ci nie moze by¢ podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é, ze posiada on wydatki, na ktbére przeznacza wynagrodzenie za prace, a ktore to wynagrodzenie po
potraceniu zadluzenia wynosi kilkanascie zlotych miesiecznie. Zadluzenie, ktore obciaza skarzacego jest wynikiem
wieloletniego nieregulowania przez niego nalezno$ci alimentacyjnych wobec uprawnionych i dotyczy ono okresu,
kiedy skarzacy nie odbywatl jeszcze kary pozbawienia wolnosSci. Obecna sytuacja skarzacego, jak i samo zadluzenie
jest wynikiem okre$lonych podstaw skarzacego w przeszlosci. Odnoszac sie jeszcze do faktu orzeczenia u skarzacego
niezdolno$ci do pracy wskazaé nalezy, ze orzeczenie to stwierdza czeSciowa niezdolnoéé do pracy, a ponadto fakt
wykonywania przez skarzacego pracy na terenie Zakladu Karnego pokazuje, ze ubezpieczony jest w stanie wykonywaé

prace.

Koniczac wskazaé nalezy, ze wniosek skarzacego bedacy przedmiotem zaskarzonej decyzji jest kolejnym wnioskiem
o umorzenie naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W (...)przed Sadem Okregowym w S.
toczyla sie analogiczna sprawa, w ktorej na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z (...). odwolanie



skarzacego od decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci zostalo oddalone (wyrok Sadu Okregowego w S. i wyrok
Sadu Apelacyjnego w L. wraz z uzasadnieniami k.158-162 akt organu rentowego).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie
i dlatego na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie to oddalil.



