Sygn. akt IV U 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014r. w S.
odwolania Gminy S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 22 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie Gminy S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanej W. W.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1186/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 84 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z
poZn. zm.) zobowiazal pracodawce Urzad Gminy w S. do zwrotu nienaleznie wyplaconych ubezpieczonej W. W. (2)
$wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 1340,64 z} brutto i odsetek za okres od 22
wrze$nia 2006 do 22 sierpnia 2013 r., tj. do wydania decyzji w kwocie 577,01 zl, co stanowi lacznie kwote 1917,65
z}. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy podniosl, ze $wiadczenia w w/w wysokoSci zostaly wyplacone
bezpodstawnie w wyniku blednie sporzadzonego za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (RP-7) z dnia 24
listopada 2003 r. przez platnika skladek, na podstawie ktorego wyliczono wysoko$é emerytury W. W. (2).

Od decyzji tej odwolanie zlozyt Urzad Gminy w S., zaskarzajac decyzje z dnia 22 sierpnia 2013 r. w czeéci ponad
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia
2013 r. Skarzacy podniost zarzut przedawnienia w stosunku do orzeczonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 wrzeénia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r. wskazujac, ze wedle tresci przepisu art. 138
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z



2009 r. nr 153, poz.1227 ze zm.), nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych za okres dtuzszy niz 3 lata a
w przedmiotowej sprawie organ rentowy zazadal zwrotu $wiadczen, wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi za
okres 7 lat (odwolanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu pelnomocnik organu rentowego
podnibst, ze naleznoSci wynikajace z powyzszej decyzji nie ulegly przedawnieniu. Organ rentowy podniosl, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowanie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak
roéwniez art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec czego ustawodawca nie ograniczyt do 3 lat
okresu, za jaki organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen od platnika. Organ rentowy
powolat sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia 24.01.2013 r. w sprawie o sygn.
akt III AUa 1125/12 (odpowiedz na odwolanie k. 5-7).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona W. W. (2) w dniu 25 listopada 2003 r. zlozyla wniosek o emeryture, do ktérego zalaczyla zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Urzad Gminy S. dnia 24.11.2003 r. (wniosek o emeryture k.1-2
i zaSwiadczenie z dnia 24.11.2003r. — k.7 akt organu rentowego). Decyzja z dnia 9 grudnia 2003 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 listopada 2003 r. wyliczajac jej wysokoS§¢é na podstawie zlozonego
za$wiadczenia z dnia 24.11.2003 r. sporzadzonego przez pracodawce. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontunuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia (decyzja z dnia 9.12.2003 r. — k. 12-13 akt organu rentowego).

Dnia 4 wrze$nia 2006 r. ubezpieczona ztozyta do organu rentowego wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i przeliczenie emerytury wedlug nowej kwoty bazowej. Do powyzszego
wniosku ubezpieczona zalgczyta Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze stosunek pracy ustal z dniem 31.08.2006 r.
oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Urzad Gminy w S. dnia 07.08.2006 r. (wniosek,
$wiadectwo pracy i zaswiadczenie k.14-20 akt organu rentowego). Decyzjq z dnia 15 wrze$nia 2006 r. organ rentowy
na podstawie ztozonych dokumentow przeliczyl W. W. (2) emeryture od dnia 01.09.2006 r. (decyzja z dnia 15.09.2006
r. k.34-37 akt organu rentowego).

Dnia 2 wrze$nia 2011 r. W. W. (2) zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie emerytury. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2011
r. przeliczyl ubezpieczonej emeryture od dnia 1 wrzeénia 2011 r. (decyzja z dnia 12.09.2011 1. k.6-7).

Wydzial kontroli platnikow skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil kontrole u
platnika skladek Szkoly Podstawowej w S. w wyniku, ktérej ujawniono rozbieznosci w wystawionym przez platnika
zaSwiadczeniu Rp-7 z dnia 24.11.2003 r. dla ubezpieczonej W. W. za rok 1989, 1990, 1993 i 1994. Platnik skladek
wykazal w powyzszym zaswiadczeniu laczng kwote wynagrodzenia za powyzszy okres niz wynika to z dokumentacji
zrodtowej (k.8-12 akt organu rentowego).

Organ rentowy wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia decyzja z dnia
20 sierpnia 2013 r. z urzedy przeliczyl od dnia 01.09.2013 r. emeryture ubezpieczonej W. W. (2) (decyzja z dnia
20.08.2013 r. k.14-15).

W zwiazku z nieprawidlowym wypelieniem przez platnika sktadek za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
dnia 24.11.2003 r. ubezpieczonej W. W. (2) bezpodstawnie wyplacono emeryture za okres od dnia 01.09.2006 r. do
31.08.2013 r. w lacznej kwocie 1917,65 zl (decyzja z dnia 22.08.2013 r. k.18 akt organu rentowego — okoliczno$é
niesporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie ustalony przez Sad stan faktyczny nie jest sporny. Niesporna jest rowniez kwota nienaleznie
wyplaconej ubezpieczonej emerytury za okres od 01.09.2006 r. do 31.08.2013 r. wynikajaca z zaskarzonej decyzji z



dnia 22.08.2013 r. OkolicznoS$cia sporna pozostaje jedynie podniesiony przez odwolujacego sie zarzut przedawnienia
w stosunku do orzeczonego przez organ rentowy obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia
01.09.2006 1. do 31.08.2010 T.

Zgodnie z treécig art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 84 ust. 6 wymienionej ustawy, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Zatem przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe prawna do zadania zwrotu
wyplaconych $§wiadczen od platnika skladek, ktéry nie pobieral §wiadczenia. Wymieniony przepis dotyczy sytuacji, gdy
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego pobrala osoba wymieniona w art. 84 ust. 1 tej ustawy na skutek przekazania
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo i wysoko$é¢ swiadczen.
Z tredci art. 84 ust. 3, nie wynika, ze ma on zastosowanie do platnika skladek. Takze w art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie zaznaczono, ze w sytuacji opisanej w tym przepisie ma zastosowanie ust. 3.
Gdyby faktycznie mial zastosowanie ten przepis (art. 84 ust. 3), to wynikaloby to jednoznacznie z tredci art. 84 ust.
6 przez zaznaczenie, ze stosuje sie art. 84 ust. 6 z uwzglednieniem ust. 3 (vide art. 84 ust. 1). Co wiecej art. 84 ust.
6 odnosi sie wyraznie jedynie do ust. 1. (obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1). Prowadzi to do wniosku, ze okre$lone normy czasowe wynikajace z art. 84 ust. 3, obejmuja jedynie osoby, ktore
pobraly nienalezne §wiadczenia, a nie odnosza sie do ptatnikow skladek. Stanowisko Sadu jest zgodne ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazonym w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1125/12,
LEX nr1264374, ktore Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje je rowniez za wlasne.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, do platnika skladek jakim jest skarzacy — Gmina S.
nie ma zastosowania przepis art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie zasadny
jest podniesiony w odwolaniu zarzut przedawnienia. Okre§lone normy czasowe wynikajace z art. 84 ust. 3 obejmuja
jedynie osoby, ktore pobraly nienalezne $§wiadczenia, a Gmina S. nie nalezy do tego kregu podmiotéw. Powolywane
przez Gmine S. w odwolaniu orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie III
AUa 380/13 nie dotyczy stanu faktycznego w niniejszej sprawie, bowiem wymienione orzeczenie zostalo wydane na
podstawie odmiennego stanu faktycznego, gdzie zobowiazanym do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia byla
osoba, ktdra je pobrala, a nie platnik skladek tak jak w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie nie ma réwniez zastosowania przepis art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.1227 ze zm.), bowiem
dotyczy on 0s6b, ktore nienaleznie pobraly Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych (art. 138 ust. 1 tej ustawy), a nie
platnikow skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



