Sygn. akt IV U 1126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r. w S.
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala Z. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia o1
lipca 2013r. do dnia 30 czerwca 2015r.

Sygn. akt IV U 1126/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 8 sierpnia 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonemu Z. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podniosl, Ze decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS, ktoéra na podstawie dokumentéw medycznych oraz badania wnioskodawcy w dniu 5 sierpnia 2013r.
nie stwierdzila u niego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony Z. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze stan jego zdrowia nie pozwala na samodzielna egzystencje,
jest po amputacji lewego podudzia, leczy sie na cukrzyce, porusza sie przy pomocy kul tokciowych, leczy sie u lekarza
rodzinnego i w poradniach specjalistycznych (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolily uwzglednic
odwotlanie (k. 3-4 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. K., ur. (...) mial ustalone prawo do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
od 1 czerwca 2008r. nieprzerwanie do 30 czerwca 2013r. (k. 80, 92, 104, 110 a.e.). W dniu 29 maja 2013r. zlozyl
wniosek o skierowanie do lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w zwigzku
z pogorszeniem sie stanu zdrowia (k. 112 a.e.). Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze Z. K. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji (k. 118 a.e.). Dalo to podstawe do wydania decyzji odmownej (k. 119 a.e.).

Badajac sporng kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy:
diabetologa, kardiologa i ortopedy. Biegly kardiolog rozpoznal u badanego nadciénienie tetnicze okres (...), chorobe
wiencowa (...)/III, stan po angioplastyce (...) z implantacja stentu DES i (...) z implantacja stentu DES,
napadowe migotanie przedsionkéw, przewlekla niewydolnosé krazenia. W ocenie bieglego opiniowany jest zdolny
do samodzielnej egzystencji z punktu widzenia kardiologa (k. 9, 10 a.s.). Natomiast biegly ortopeda rozpoznal u
ubezpieczonego stan po amputacji lewej konczyny dolnej na wysokos$ci ¥2 podudzia, z powodu przewleklego zapalenia
i raka plaskonablonkowego lewej stopy, stan po zlamaniu przedramienia prawego, z ograniczeniem zakresow
ruchomos$ci prawego stawu nadgarstkowego, zastarzale uszkodzenie przyczepu prostownika palca V reki prawe;.
Biegly uznal badanego za niezdolnego do samodzielnej egzystencji, wskazal, ze niezdolno$¢ ta jest okresowa i trwa
nadal od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2014r. (k. 16 a.s.). Z kolei biegla diabetolog rozpoznala u badanego cukrzyce
typu 2, angiopatie cukrzycows, polineuropatie cukrzycowa i uznata badanego za zdolnego do samodzielnej egzystencji
(k. 22-23 a.s.).

Z. K. zlozyl do akt sprawy zaswiadczenia o stanie swojego zdrowia wydane przez lekarzy psychiatre i interniste (k.
30-31a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt do akt sprawy historie choroby z (...) i wnosil
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Sad zwrbécil akta bieglemu ortopedzie w celu wypowiedzenia sie, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a jezeli tak, to do jakiej daty.

Biegly ortopeda w swojej opinii uzupehiajacej wskazal, ze bez ponownego zbadania powoda i zapoznania sie
z ewentualng dodatkowa dokumentacja, nie moze wydaé jednoznacznej opinii. Wnosil o wyznaczenie terminu
ponownego badania (k. 40 a.s.).

Po przeprowadzeniu ponownego badania Z. K. biegly ortopeda uznat badanego za nadal niezdolnego do samodzielnej
egzystencji od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2015r. W uzasadnieniu opinii biegly opiniujacy wskazal, ze w badaniu
klinicznym stwierdza sie kikut lewego podudzia obrzekniety, z odparzeniami, palpacyjnie bolesny, w obecnym stanie
kikut nie nadaje sie do korzystania z protezy; stwierdza sie zniesienie ruchéw rotacyjnych prawego przedramienia,
przykurcz zgieciowy prawego stawu lokciowego 20°, objawy uszkodzenia przyczepu prostownika palca V prawej
reki; stwierdza sie ograniczenie odwodzenia i zgiecia stawéw barkowych do 120°; w obrebie prawej stopy stwierdza
sie plaskostopie poprzeczne i paluch koSlawy. W obecnym stanie powod nie moze uzywaé protezy lewej konczyny
dolnej. Porusza sie z pomoca kul lokciowych. Korzystanie z kul lokciowych jest utrudnione z powodu dysfunkcji
prawego stawu tokciowego i nadgarstkowego. Istnieja rowniez zaburzenia funkeji podporowej prawej koticzyny dolnej
z powodu plaskostopia poprzecznego i palucha koslawego stopy. Ubezpieczony wymaga pomocy przy czynnosciach
pielegnacyjnych, wykonywaniu zakupéw, przygotowaniu positkow, pracach porzadkowych. Wymaga asekuracji
podczas podrézy autobusem lub pociagiem (k. 47 a.s.).

Ubezpieczony nie wnosit zastrzezen do opinii bieglego ortopedy.
Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych sadowych.

Pelnomocnik ubezpieczonego popieral odwotanie.



Sad podzielil opinie bieglego ortopedy, zar6wno gtéwna jak i uzupelniajaca, poniewaz zostaly wydane przez lekarza
odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska.
Tre$¢ opinii bieglego wskazuje, ze szczegbélowo zapoznal sie z dokumentacja medyczna zalaczona do akt ZUS.
Ubezpieczony wymaga pomocy przy czynnoSciach pielegnacyjnych, wykonywaniu zakupbw, przygotowaniu positkow,
pracach porzadkowych. Wymaga asekuracji podczas podrdzy autobusem lub pociggiem. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
ubezpieczony byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego od 1 czerwca 2008r. nieprzerwanie do 30 czerwca 2013r.
Organ rentowy nie wykazal na czym polega istotna poprawa jego stanu zdrowia skutkujaca przywréceniem zdolnosci
do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury i nie ukonczyl 75 lat (urodzony (...)).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w wyroku.



