Sygn. akt IV U 1093/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Marzena Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 12 lipca 2013 r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.
Sygn. akt: IV U 1093/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r.,
nr 153, poz. 1227 ze zm.) odméwil J. W. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Lekarza Orzecznik ZUS stwierdzil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, wobec powyzszego nie zostaly spelnione przestanka z art. 57 ust. 1 pkt
1 w/w ustawy (k.10 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta J. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, nadal wymaga systematycznego leczenia i rehabilitacji (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wskazujac, iz ubezpieczona nie wniosla
sprzeciwu w ustawowym terminie od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, a ponadto
powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.3).

Na rozprawie dnia 16 kwietnia 2014 r. ubezpieczona J. W. wskazala, ze opiera swoje odwolanie wylacznie na tym, ze
nie zgadza sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27.06.2013 r. (k.7).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. W. w dniu 23 maja 2013 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1-2 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 27
czerwca 2013 r. ustalil, Ze ubezpieczona J. W. nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z
27.06.2013 1. k.7 akt organu rentowego).

J. W. nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS (bezsporne).

Decyzja z 12 lipca 2013 r. znak: 1/15/036014816 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil J. W. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja z
dn.12.07.2013 r. k.10 akt organu rentowego).

Dnia 13 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktory zostal odmownie rozpoznany przez organ rentowy (k.12-14 akt
organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 3" kpe sad odrzuca odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do zastosowania art. art. 477° § 3' kpc, bowiem ubezpieczona nie wniosla
odwolania w ustawowym 14 dniowym terminie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 27.06.2013 1., ktore jej
doreczono tego samego dnia (k.7 akt organu rentowego) i swoje odwolanie opiera wylacznie na tym, ze nie zgadza sie
z tym orzeczeniem, bowiem choruje na serce, jest pod stalg opieka lekarza kardiologa, co powoduje, ze jest niezdolna
do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.



