Sygn. akt IV U 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015r. w S.
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 2 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne

I. zmienia zaskarzonq decyzje czesciowo w zakresie punktu I ppkt a) i ustala, iz wedlug stanu
na dzien 06 maja 2013r. umorzeniu bedq podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od miesiqgca czerwca 2004r. do miesiqgca stycznia 2005r., od miesigca wrzesnia
2008r. do miesigca lutego 2009r. w lgcznej kwocie 11 669,38 zl w tym z tytulu: skltadek — 6327,38
zl, odsetek — 5298 z1, kosztow upomnienia — 44 z1;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
III. znosi miedzy stronami koszty zastepstiva procesowego.
Sygn. akt: IV U 1080/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 lipca 2013 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ okreslil, iz

I. wedlug stanu na dzien 6 maja 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:



a). ubezpieczenia spoteczne — za okres od miesigca 06.2004 r. do miesigca 01.2015 r., od miesiaca 09.2008 r. do
miesigca 02.2009 r. w tacznej kwocie 11 678,18 zt w tym z tytulu skladek — 6327,38 zl, odsetek — 5298 zl, kosztow
upomnienia — 52,80 zk;

b). ubezpieczenie zdrowotne — za okres od miesigca 06.2004 r. do miesigca 01.2015 r., od miesigca 09.2008 r. do
miesigca 02.2009 r. w lacznej kwocie 4476,30 zl, w tym z tytulu skladek — 2475,50 zl, odsetek — 1948 zl, kosztow
upomnienia — 52,80 zl;

¢). Fundusz Pracy - za okres od miesiaca 06.2004 r. do miesigca 01.2015 r., od miesigca 09.2008 r. do miesigca
02.2009 r. w lgcznej kwocie 997,79 zl, w tym z tytulu skladek — 526,99 zl, odsetek — 418 zl, kosztéw upomnienia —
52,80 zl;

II. warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu i wskazal, iz naleznosci
z tytulu sktadek za okres od 01 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowac w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanymi na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2008 r., nr 78, poz. 465 ze zm.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. S. wnoszac o jej zmiane poprzez prawidlowe okreslenie wysokoSci sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ktére beda podlegaly umorzeniu. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie z wysokoScia wskazanych w pkt I decyzji kwot
podlegajacych umorzeniu, wskazujac, ze organ rentowy nie przedstawil mu szczegdlowego rozliczenia zaleglosci
z tytulu poszczegblnych skladek za wskazane w pkt. I decyzji okresy, co powoduje, ze nie ma mozliwosci
sprawdzenia prawidlowo$ci dokonanych w tym zakresie przez organ rentowy rozliczen. Ponadto wskazal, iz toczyly
sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne w wyniku ktérych czes$é naleznoSci wymienionych w decyzji zostato
wyegzekwowanych (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotanie k.7-8).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. S. dnia 6 maja 2013 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o umorzenie nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
kosztami upomnienia i optatami dodatkowymi, kosztami egzekucyjnymi wskazujac, ze przed dniem 1 wrze$nia 2012
r. zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (wniosek k. 2 akt organu rentowego).

Z.S. od dnia 21 lipca 2008 r. do dnia 31 lipca 2012 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe (...) Z. S. w S. (wydruk z (...) k. 28 akt organu rentowego).

Na dzien ztozenia wniosku przez Z. S. na jego koncie rozliczeniowym figurowato zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne
za okresy: od 06.2004 r. do 01.2005 r., od 09.2008 r. do 02.2009 r., 0od 03.2009 r. do 05.2009 1., od 08.2009 r. do
01.2010 T., od 04.2010 r. do 06.2012 ., 0od 07.2012 1. do 07.2012 r. w lgcznych kwotach tytutu skladek - 38 012,19 zl,
z tytutlu odsetek — 18053 zl, kosztow upomnien — 316,80 zl, kosztow egzekucji — 197,90 zl, w tym na ubezpieczenia
spoleczne za okresy: od 06.2004 r. do 01.2005 1., od 09.2008 r. do 02.2009 r. dotyczace Z. S. z tytutu skladek —
6327,38 zl, z tytulu odsetek — 5298 zl, kosztéw upomnienia — 44 z}. Na koncie rozliczeniowym Z. S. figurowal réwniez
zadluzenie na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od 06.2004 r. do 01.2005 r., od 09.2008 r. do 02.2009 r., od
02.20051.d0 09.2005T.,0d 03.2009 1. d0 05.2009 1., 0d 08.2009 1. do 07.2012 r. W }acznych kwotach z tytulu sktadek



—19927,27 zl, z tytulu odsetek — 8559 zl, z tytulu kosztéw upomnien — 343,20 zl, z tytulu kosztow egzekucji — 132,80 zl,
w tym na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od 06.2004 r. do 01.2005r., od 09.2008 r. do 02.2009 r. dotyczace Z. S.
z tytutu skladek — 2475,50 zl, z tytutu odsetek — 1948 zl, z tytulu kosztéw upomnien — 52,80 zl, jak rowniez zadluzenie
na Fundusz Pracy za okresy: od 06.2004r. do 01.2005 r., od 09.2008 r. do 02.2009r., od 03.2009 r. do 05.2009
r., od 09.2009 r. do 01.2010 r., 0od 02.2010 1. do 06.2012 1., od 07.2012 r. do 07.2012 r. w lacznych kwotach tytulu
skladek — 3192,62 71, z tytutu odsetek — 1443 zl, z tytulu kosztéw upomnien — 343,20 zl, z tytulu kosztow egzekucji
— 21,10 z}, w tym na Fundusz Pracy za okresy od 06.2004 r. do 01.2005r., od 09.2008 r. do 02.2009r. dotyczace Z.
S. z tytutu skladek — 526,99 zl, z tytulu odsetek — 418 zl, z tytulu kosztéw upomnien — 52,80 zl. Lacznie zaleglo$c Z.
S. na dzien 6 maja 2013 r. z w/w tytuldbw wynosila 9o 542,08 zl (opinia bieglego ds. ksiegowosci k.86-93 i k. 109-115,
zestawienie zbiorcze nr 3 do ktérego dodano 2 z}, gdyz koszty upomnienia z dn. 24.11.2004 r. dotyczace wezwania do
uregulowania nalezno$ci na FUS, FUZ, FPiFGSP za 06.2004 r. wynosily 8,80 zl, a nie 6,80 z} jak wskazano w opinii).
W dniu 17 maja 2013 r. na konto organu rentowego zostala dokonana wplata, ktora zaliczona zostala do kwoty 508,77
z}l na zalegloéci z tytulu skladek za pracownikow i do kwoty 265 z1 na zaleglo$ci odsetkowe. Po pomniejszeniu zaleglo$ci
o w/w kwoty pozostala do zaplaty zaleglo$¢ w lacznej kwocie 89768,31 zl. Natomiast zalegto$¢ pozostala do zaplaty
po pomniejszeniu kwoty 89 768,31 z} o nalezno$ci podlegajace umorzeniu (tj. 9329,87 zl z tytulu skladek, 7664 zt z
tytulu odsetek, 149,60 z} z tytulu kosztéw upomnien) na dzien 6 marca 2013 r. wynosila 72624,84 zl, w tym kwota
naleznoSci glownej w wysoko$ci 51 293,44 zl, odsetek w kwocie 20 126 zl, kosztow upomnien w kwocie 853,60 zl.,
kosztow egzekucji w kwocie 351,80 zl (opinia bieglego ds. ksiegowosci k.86-93 i k. 109-115).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S. okazalo sie uzasadnione jedynie w minimalnym zakresie dotyczacym wskazanych w zaskarzonej
decyzji kosztow upomnienia, ktére beda podlegaly umorzeniu, ktére okreslone zostaly w pkt I podpunkcie a)
zaskarzonej decyzji na kwote 52,80 zl, natomiast w rzeczywisto$ci wynosily 44 zl (5 upomnien po 8,80 zl kazde z nich).
W pozostalym zakresie odwolanie nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 1., poz. 1551) zwanej dalej ,ustawa abolicyjna”
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Ostatecznie sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ kosztow upomnienia wskazana przez organ rentowy w punkcie I
podpunkcie a) zaskarzonej decyzji oraz to czy umorzeniu powinny podlegaé skladki na ubezpieczenie zdrowotne za



okres od lutego 2005 r. do wrzesnia 2005 r. w kwocie 1263,68 zt (o§wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonego k.
126-126v akt sprawy).

Bezsporne jest, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. posiada zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
za okresy od miesigca 06.2004 r. do miesigca stycznia 2005 r., od miesigca 09.2008 r. do miesigca lutego 2009 r. w
lacznej kwocie na dzien 6 maja 2013 r. - 11 669,38 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie 6327,38 zl, z tytulu odsetek w
kwocie 5298 zl, z tytulu kosztéw upomnien w kwocie 44 zt i w takim zakresie powyzsze naleznoéci powinny podlegaé
umorzeniu. Wobec powyzszego Sad zmienit zaskarzona decyzje w zakresie punktu I podpunktu a) ustalajac naleznoéci
podlegajace umorzeniu z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z przytoczonymi powyzej wyliczeniami
(punkt I sentencji wyroku).

Nie sporne jest réwniez, iz w okresie od lutego 2005 r. do wrzeénia 2005 r. ubezpieczony nie posiadal
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz w tym okresie podlegal z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu (pismo organu rentowego k. 71 akt sprawy, deklaracje
rozliczeniowe ZUS DRA za okres od lutego 2005 r. do wrzesSnia 2005 r., z ktérych wynika, iz w wymienionym
okresie ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu —
akta organu rentowego). Wobec powyzszego nie podlegaja umorzeniu nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lutego 2005 r. do wrzes$nia 2005 r. w kwocie 1263,48 zl, gdyz w tym okresie ubezpieczony z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Warunkiem sine qua non umorzenia nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 01.01.1999 r. do 28.02.2009 r. jest umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych obowigzkowych skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za wymieniony okres. Naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne podlegaja umorzeniu za taki sam okres jak nalezno$ci podlegajace umorzeniu na
ubezpieczenia spoleczne. Jezeli brak jest przestanek do umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za w/w okres, to brak jest rowniez podstaw do umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczony nie posiada zadluzenia z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02.2005 r. do 09.2005 r. (podlegal w tym
okresie jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) wobec powyzszego brak
jest podstaw do umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za ten okres. Zgodnie z art. 1 ust.
6 ustawy abolicyjnej umorzeniu beda podlegaly skladki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy od
miesigca czerwea 2004 r. do miesigca stycznia 2005 r., od miesigca wrze$nia 2008 r. do miesigca lutego 2009 r. wraz
z odsetkami i kosztami upomnien w wysokosci wskazanej w treSci zaskarzonej decyzji. Wyliczenia organu rentowego
wskazane w pkt I podpunktach b) i ¢) decyzji z dnia 2 lipca 2013 r. sg zgodne z wyliczeniami bieglej ds. ksiegowoSci
zawartymi w opinii (k. 109-111) i ostatecznie nie byly kwestionowane rowniez przez pelnomocnika ubezpieczonego.
Sad obdarzyt wiarygodno$cia dowdd z opinii bieglego (k. 109-111), ktéra to opinia po kilku uzupekieniach jest pelna,
oparta na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niezbednego do jej sporzadzenia i nalezycie
opracowana. Z tym, ze podlegala ona modyfikacji przez Sad w zakresie zestawienia nr 1 — zestawienie zaleglo$ci na
ubezpieczenia spoleczne FUS, gdzie wskazano koszty upomnieni za okres od 06.2004 do 01.2005 r. w kwocie 6,80 zl,
natomiast z analizy zlozonych przez organ rentowy upomnien (teczka zalagczona do akt) wynika, iz koszt upomnienia
z dn. 24.11.2004 1. nr 4316/2004 wystanego ubezpieczonego wynosil 8,80 zl, tak jak i innych tego typu upomnien
wyslanych w okresach p6zniejszych ubezpieczonemu.

Biegla wyliczyla réwniez wysokos§é naleznosci niepodlegajacych umorzeniu i zostaly one okreslone na kwote 51
293,44 z} z tytulu skladek, kwote 20 126 zl z tytulu odsetek wyliczonych na dziefi 6 maja 2013 r., kwote 853,60 zi
z tytulu kosztéw upomnien, kwote 351,80 zt z tytulu kosztéow egzekucji. Zatem warunkiem umorzenia naleznoSci
wymienionych w pkt I decyzji z dnia 2 lipca 2013 r. jest splata przez ubezpieczonego w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji naleznoSci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu w kwocie 51 293,44 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty naliczonymi do dnia wplaty powyzszej kwoty i pozostalymi naleznoéciami
ubocznymi (koszty upomnien, koszty egzekucji).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzekl jak w pkt I wyroku, a na podstawie
art. 477'4 § 1 kpe w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl
jak w wyroku.



