Sygn. akt IV U 1074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014r. w S.
odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 lipca 2013 r. Nt (...)

w sprawie W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1074/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu W. Z.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43) albowiem wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach

szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony W. Z., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury, wskazujgc, iz w okresie od 28 lutego 1974 r. do 30 wrze$nia 1984 r. i od 01.10.1984 r. do 31.03.1992 r.
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony W. Z. ur. (...) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 11.07.2013 r. wniosek o
emeryture. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentow organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r.
ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat, 1 miesigci 11 dni, z czego okresy skladkowe wynosza
28lat, 7 miesiecy i 25 lat, a okresy nieskladkowe 5 miesiecy i 16 dni. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony
nie udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegélnych nie
zaliczyl okresu zatrudnienia od 01.10.1984 r. do 31.03.1992 r. w (...) w M. oraz okresu zatrudnienia od 02.08.1974
do 30.09.1984 r. w (...) w P..

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegélnych decyzja z 23 lipca 2013 r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z dnia 23.07.2013 r. k.55 akt emerytalnych).

W. Z. w okresie od 2.08.1974 roku do 30.09.1984 roku by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych, nastepnie w okresie od 1.10.1984 roku do 31.03.1992 roku pracowal w Zakladzie (...)
w M. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i spawacza.

Przedsiebiorstwo (...) w P., w ktorym byl zatrudniony ubezpieczony zajmowalo sie budowa blokéw mieszkalnych przy
PGR -ach, chlewni i ob6r dla PGR-6w. Praca ubezpieczonego polegala na spawaniu rur centralnego ogrzewania, rur
instalacji gazowych i innych prac koniecznych przy budowie budynkéw tj. spawaniu kanaléw centralnego ogrzewania
i kanalow $ciekowych. Gdy za$ nie bylo prac typowo spawalniczych to wykonywal prace monterskie przy zakladaniu
instalacji sanitarnych a takze instalacji wodno — kanalizacyjnych, zajmowal sie roéwniez laczeniem rur, a takze
montowaniem rur odprowadzajacych $cieki.

W. Z. w okresie od 01.10.1984 r. do 31.03.1992 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w M. i zajmowal sie tam wymiana
instalacji centralnego ogrzewania, grzejnikow, instalowaniem nowych instalacji gazowych, remontem i renowacja
wezlow cieplnych. Wszystkie te prace wigzaly sie ze spawaniem. Wedlug W. Z. czynnoSci zwigzane ze spawaniem w
obu tych zakladach zajmowaly mu ok. 90 % czasu pracy (k. 16 — 16v, 28 akt sprawy IV U 614/12 Sagdu Okregowego w
Siedlcach). Bedac dodatkowo przestuchany w charakterze strony przy ponownym rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt
IV U 614/12 ubezpieczony zeznal, ze prace zwigzane ze spawaniem w Przedsiebiorstwie (...) w P. (pdZniejsza nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w P.), zajmowaly mu albo pelne dnidéwki robocze albo 80% czasu pracy, jesli wykonywal inne
czynnoéci. Ubezpieczony zeznal, iz nie wie dlaczego w umowie o prace mial wpisane stanowisko montera instalacji
sanitarnych, prawdopodobnie dlatego, iz mial wyuczone stanowisko montera instalacji i dlatego tak mu pracodawcy
wpisywali. Natomiast w niniejszej sprawie ubezpieczony zeznajac w charakterze strony zeznal, iz w niniejszym
przedsiebiorstwie jego praca polegala tylko na spawaniu centralnego ogrzewania na zewnatrz budynkéw i wewnatrz,
wezlow czyli kotlowni, instalacji centralnego ogrzewania w obiektach typu chlewnie, kurniki, Swiniarnie. Zeznal, ze
jak nie bylo gazu, to nie spawal, ale tez nie wykonywal innych prac (k.2ov-21).

Ponadto w toku postepowania rozpoznawczego Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw A. O. (k. 19v-20), J. K.
(k.20-20v). Wymienieni $wiadkowie byli pracownikami Przedsiebiorstwa (...) w P.i Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w M. w okresach w ktérych zatrudniony byl ubezpieczony. Swiadkowie ci zeznali, iz ubezpieczony wykonywal réznego
rodzaju prace zwigzane z zakladami instalacji wodno — kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania. Zakres zadan byl
uzalezniony od konkretnego etapu budowy budynkéw gdy chodzilo o zatrudnienie w tej firmie Przedsiebiorstwa (...)
w P.. Byly to prace zaréwno w glebokich wykopach jak i prace wewnatrz budynkéw. Wedlug zeznan tych swiadkow
ubezpieczony brat udzial zardbwno w pracach montazowych zwigzanych z ukladaniem rur lub instalacji jak i w
czynno$ciach zwiagzanych ze spawaniem poszczegélnych elementéw. W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w M.
prace byly wykonywane wewnatrz budynkéw mieszkalnych i polegaly gléwnie na wymianie grzejnikow, remontami
wezldw cieplnych a takze prace zwigzane z konserwacja urzadzen sanitarnych a ponadto wymianie instalacji gazowych.
Swiadkowie zeznali, iz W. Z. zajmowal sie gléwnie spawaniem, jednakze zakres tych czynnosci byt r6zny w zaleznoéci
od charakteru pracy wykonywanej w danym dniu (k.17v,73, 66v-67 akt sprawy IV U 614/12). Zeznajac na rozprawie
dnia 10 kwietnia 2014 r. wymienieni Swiadkowie zeznali, Ze praca ubezpieczonego polegala na spawaniu u obu



wymienionych pracodawcoéw, nie wykonywat innych prac jak réwniez, ze prace spawacza elektrycznego wykonywat
w pelnym wymiarze czasu pracy (k.19v-20v).

Sad w toku postepowania przeprowadzil réwniez dowod z akt osobowych ubezpieczonego W. Z. dotyczacych
zatrudnienia w obydwu tych zakladach. Podkre§li¢ nalezy, iz Swiadectwa pracy wystawione w 1984 roku
stwierdzaly, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Dopiero nastepca
prawny Przedsiebiorstwa (...) w P. — (...) wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (brak daty wystawienia), w ktérym to §wiadectwie dodano do dotychczasowego zapisu stowa ,,spawacz
w glebokich wykopach” (akta osobowe). Z kolei w aktach osobowych prowadzonych przez Spéldzielnie Mieszkaniowa
(...) w M. znajduja sie dokumenty w postaci umowy o prace z dnia 1.10.1984 r. w ktédrym widnieje stanowisko
pracy ,monter instalacji sanitarnych i ogrzewczych + spawacz” i réwniez znajduje sie §wiadectwo pracy tzw. ogélne
wystawione 31.03.1992r., w ktébrym zapisano, ze W. Z. wykonywat w okresie swojego zatrudnienia prace na stanowisku
montera instalacji sanitarnych i ogrzewczych, a ponadto jest zapis, ze uzyskal tytul mistrza w zawodzie monter
instalacji wodno - kanalizacyjnej i gazowej (akta osobowe Spoldzielni Mieszkaniowej). Skladajac wniosek o emeryture
ubezpieczony przedlozyl z wymienionej spoldzielni nowy dokument w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych, ktore stwierdza, iz w okresie od 1.10.1984 r. do 31.03.1992 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego wymienione w Wykazie A Dzial XIV
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie o sygn. akt IV U 614/12 oddalitl odwolania
od obydwu odmownych decyzji organu rentowego z dnia 19 lipca 2011 r. i 18 sierpnia 2011 r. w przedmiocie prawa
do emerytury (wyrok k. 87 akt IV U 614/12) i Sad Apelacyjny w Lublinie na skutek apelacji ubezpieczonego od w/w
orzeczenia wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie III AUa160/13 oddalil apelacje (wyrok k. 112 akt IV U 614/12).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 02.06.2011 r. oraz spelnil przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni



okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako
spawacz elektryczny i gazowy w okresie od 2.08.1974 roku do 30.09.1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w
okresie od 01.10.1984 r. do 31.03.1992 r. w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

W ocenie Sgdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz ubezpieczony
W. Z. w obydwu spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw cyt.
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Bezsporne jest, iz do tej kategorii zatrudnienia nie mozna
zaliczy¢ ubezpieczonemu pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych, poniewaz zgodnie z przytoczona wyzej
wykladnig przepisu zawartego w Wykazie A Dzial V pkt. 1 do tej kategorii zatrudnienia mozna zaliczy¢ tylko prace
wodno — kanalizacyjne, ktore wykonywane sa w glebokich wykopach. W przypadku ubezpieczonego tego rodzaju
prace wykonywat on sporadycznie bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w P., za§ w okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) w M. tego rodzaju prace nie byly wykonywane w glebokich wykopach. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
ubezpieczony w swoich zeznaniach staral sie przede wszystkim wykazaé, iz jego podstawowym rodzajem pracy byto
spawanie zaréwno w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. i w Zakladzie (...) w M.. W ocenie Sadu
wladciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie tych twierdzen ubezpieczonego
za prawdziwe. Zar6wno bowiem zeznania samego ubezpieczonego jak i Swiadkow wskazujg, ze charakter pracy
ubezpieczonego zwigzany byl przede wszystkim z pracami montazowymi instalacji wodno — kanalizacyjnych, w
ktorych to istotnie czynno$ci zwigzane ze spawaniem zajmowaly duzo czasu, jednakze nie mozna uznac, iz byl
on spawaczem. Za taka oceng przemawiaja réwniez dokumenty zawarte w aktach osobowych. Nalezy podkreslié,
iz wystawione $wiadectwa pracy w czasie gdy W. Z. konczyt zatrudnienie w obydwu tych zakladach wymieniaja
stanowisko montera instalacji sanitarnych. Dopiero nowe $wiadectwa wystawione przez nastepce prawnego w
przypadku pierwszego z tych zakladow jak i przez Spoldzielnie Mieszkaniowa zawieraja odmienne zapisy co do
charakteru pracy wymieniajgc czynno$ci zwigzane z pracg spawacza. W szczego6lnodci $wiadectwo wystawione przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa jest zupelnie odmiennej treéci od Swiadectwa wystawionego w 1994 roku. Zdaniem Sadu
te nowe Swiadectwa nie zawierajace daty ich wystawienia nie sa wiarygodnymi dowodami rodzaju pracy ktéra
wykonywal ubezpieczony i nie znajdujg podstawy faktycznej w aktach osobowych. Stwierdzi¢ nalezy, iz warunkiem
ustalenia, ze dany rodzaj pracy nalezy do kategorii prac w warunkach szczegélnych jest to aby zajecie, ktore
wymienione jest w zalaczniku A do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. jest to aby
bylo ono wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczynione ustalenia faktyczne dokonane w oparciu
o dowody ze Zrodel osobowych jak i z dokumentéow nie daja, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w obydwu tych zakladach pracy na stanowisku spawacza, ktore to
stanowisko nalezy do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisow Wykazu A Dzial XIV poz. 12

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r., za$ zgodnie z regulacja okre§lona w § 4 ust. 1 pkt.
3 tego samego aktu prawnego warunkiem przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym jest wykazanie co
najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przed dniem 1.01.1999 r. Sad
nie obdarzyt wiarygodno$cia zeznan Swiadkow A. O.1J. K., w czeSci gdzie zeznali na rozprawie dnia 10 kwietnia 2014
r., Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat tylko jako spawacz, bowiem zeznania w tym
zakresie sg sprzeczne z ich zeznaniami jakie zlozyli w sprawie IVU 614/12 tut. Sadu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest przestanek do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia na podstawie

art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z tych wzgledéw z mocy art. 477'* § 1 kpc oddalit odwolanie.



