Sygn. akt IV U 986/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. w S.

odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje B. D. prawo do renty socjalnej od dnia (...)do (...).
Sygn. akt IV U 986/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcezyni B. D. prawa do renty
socjalnej, gdyz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita u niej calkowitej niezdolnos$ci do pracy i tym samym nie speknila
ona jednego z warunkow okres§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (j.t. Dz. U. z 2013r.
poz. 982 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona B. D., ktéra wnosila o jej zmiane, twierdzac iz stwierdzono u
niej schizofrenie paranoidalng, ktora powstata przed 18 rokiem zycia. Podnosila, ze jej choroba jest nieuleczalna,
aby funkcjonowaé¢ normalnie, zazywa leki, ktére dzialaja na nia usypiajaco, w zwiazku z czym nie moze podjac
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, ze Komisja Lekarska
ZUS nie stwierdzila u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczona B. D., ur. (...) miala przyznang rente socjalna od (...). (decyzja ZUS z(...). k. 4 akt rentowych). W dniu
(...). ztozyla wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. W toku postepowania
orzeczniczego ubezpieczona zostala przebadana przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, iz jest ona catkowicie
niezdolna do pracy do (...). (k. 128 a.r.). Organ rentowy zglosil zarzut wadliwoSci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS,
w wyniku czego sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS. Orzeczeniem z dnia (...). Komisja
Lekarska ZUS po rozpoznaniu u ubezpieczonej schizofrenii ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna
do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa dla pozwanego organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji z dnia
(...). (k.134 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscilt dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa, zlecajac
im zapoznanie sie z aktami sprawy, przebadanie osoby skarzacej i wydanie opinii, w ktérej wypowiedza sie, czy
ubezpieczona jest zdolna do pracy, jest calkowicie niezdolna do pracy, jest cze$ciowo niezdolna do pracy, czy
niezdolno$é¢ do pracy jest trwala czy okresowa, kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy i jaki jest przewidywany czas
niezdolnos$ci do pracy jezeli jest okresowa. Biegli specjalisci rozpoznali u opiniowanej schizofrenie rezydualng ze
znaczng deterioracja spoleczna i formalnymi zaburzeniami myslenia, uznali opiniowana za okresowo nadal catkowicie
niezdolna do pracy ze wzgledu na stan psychiczny, orzekli, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od (...)., tj. od daty
rozpoczecia pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej z powodu endogennych zaburzen psychotycznych i trwa przez
okres 2 lat od daty badania sadowo-psychiatrycznego, tj. do dnia (...). (k. 14-19 a.s.).

Organ rentowy kwestionowal powyzsza opinie i nadestal stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS.
Wymieniony zarzucal, ze od 2008r. ubezpieczona nie byla hospitalizowana, nie wykazuje objawow psychotycznych,
nie ma zaburzen pamieci, nie potwierdza nasilenia zaburzen psychicznych i zlego funkcjonowania. W konkluzji ZUS
wnosil o wywolanie opinii innych bieglych.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. ubezpieczona popierala odwolanie, wnosila o oddalenie wniosku ZUS o
wywolanie opinii innych bieglych. Pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie odwolania.

Sad oddalil wniosek o wywolanie kolejnej opinii bieglych uznajac, ze dotychczasowa opinia jest wystarczajaca
do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Opinia bieglych sadowych jest w pelni merytoryczna, zawiera wiadomosci
specjalistyczne. Jak wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, a ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela w
pelnej rozciagloSci, potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn.
akt IT UKN 96/99; z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97). To, ze opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony samo
przez sie nie oznacza, ze jest ona wadliwa.

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona B. D. spelnia wszystkie warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, tj. jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i naruszenie to powstalo
u niej przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz B. D. przystuguje prawo do renty socjalnej poczawszy od dnia (...)

Majac na uwadze powyzsze Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



