Sygn. akt IV U 985/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r. w S.
odwotlania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 11 lipca 2013 r. (N1 (...))

w sprawie D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 985/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 11.07.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu D. B. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wniost ubezpieczony D. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podniodsl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony D. B. urodzony (...) w dniu 23.04.2013r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres dolgczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy zylakéw konczyn dolnych z przebyta zakrzepica, przebytych
operacji dyskopatii z powiklaniami plynotokiem i zakazeniem oraz nadcis$nienia tetniczego uznata ubezpieczonego za
zdolnego do pracy. Badajac sporng okoliczno$é¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy:
neurochirurga J. O. i chirurga naczyniowego P. J.. Biegli w swojej opinii (k. 9-11) stwierdzili u ubezpieczonego zespol
bolowy kregostupa ledZzwiowego, wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa z wypuklinami tarcz miedzykregowych,
stan po leczeniu operacyjnym zespotu cieéni nadgarstka obustronnie, mikrogruczolak przysadki bez zaburzen
endokrynologicznych i neurologicznych. Schorzenie to, zdaniem bieglych, powoduj cze$ciowa niezdolnosé do pracy
do 31.12.2014r. lecz niezdolno$¢ ta nie ma zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
zawartych w tym przepisie. Odno$nie warunku niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz
zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska. Z opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych przez Sad Okregowy wynika, ze przy
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, ze rozpoznane u niego schorzenia nie naruszaja funkcji organizmu w
stopniu sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy , biegli oparli sie na dokumentacji
medycznej dolaczonej do akt sprawy i przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego leczenia wnioskodawcy. Sad
Okregowy, dokonujac oceny prawidtowos$ci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowod w sprawie. Biegli dokonali
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dotyczacego leczenia ubezpieczonego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednocze$nie w
art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Skoro biegli nie stwierdzili zadnego upo$ledzenia funkcji
organizmu, spowodowanego wypadkiem przy pracy, w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy, oznacza to, ze
ubezpieczony nie spelnia warunkéw do dalszego pobierania renty wypadkowej. Moze on ubiega¢ sie o $wiadczenie
rentowe z tzw. ogblnego stanu zdrowia, jezeli spelnia pozostale warunki okreslone w art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Ubezpieczony nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



