Sygn. akt IV U 908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B.J.,D.J., T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 20 maja 2013 r. (Nt (...), Nr (...), Nr (...))

w sprawie B.J., D. J., T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...)S.A. w W.

o nalezno$ci z tytulu skladek

oddala wszystkie odwolania.

Sygn. akt IV U 908/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 maja 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. na podstawie art.
83 ust. 1, art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 105 § 1 kpa umorzyt
postepowanie wszczete w dniu 21 marca 2013 r. w sprawie nie dokonania zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
D. J. na druku ZUS ZZA i nie dokonanie wyrejestrowania z w/w ubezpieczenia na druku ZUS ZUA, nie naliczenia
i nie zadeklarowania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za D. J. za miesigc 11/2010 od osiagnietego przychodu,
bowiem na dzien 15.04.2013 r. zaewidencjonowana raport imienny (...), zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
ZUS ZZA i wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) tak wiec postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe (decyzja nr (...) z
dnia 20.05.2013 r.).

Decyzja z dnia 20 maja 2013 r. nr (...) znak: (...) (...)- (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na
podstawie art. 83 ust. 1, w zw. z art. 18 ust.1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia B. J. jako pracownika u platnika
skladek (...) S.A. w W. wynosi: listopad 2009 — 3664,67 z} (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 3664,67 zi
(ubezpieczenie chorobowe), 3664,67 zt (ubezpieczenie wypadkowe), 3162,25 z} (ubezpieczenie zdrowotne); maj 2010



r. - 3658,10 zl (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 3658,10 z} (ubezpieczenie chorobowe), 3658,10 zl (ubezpieczenie
wypadkowe), 3156,58 zl (ubezpieczenie zdrowotne); czerwiec 2011 r. — 4821,12 zl (ubezpieczenie emerytalne i
rentowe), 4821,12 zl (ubezpieczenie chorobowe), 4821,12 zl (ubezpieczenie wypadkowe), 4160,14 zl (ubezpieczenie
zdrowotne); pazdziernik 2012 r. — 5214,18 zl (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 5214,18 zt (ubezpieczenie
chorobowe), 5214,18 zl (ubezpieczenie wypadkowe), 4499,32 zl (ubezpieczenie zdrowotne) (decyzja nr (...) z dnia 20
maja 2013 r.).

Decyzja z dnia 20 maja 2013 r. nr (...) znak: (...) (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w
W. na podstawie art. 83 ust. 1, w zw. z art. 18 ust.1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia T. J. jako
pracownika u platnika skladek (...) S.A. w W. wynosi: maj 2009 — 4121,18 zl (ubezpieczenie emerytalne i rentowe),
4121,18 zl (ubezpieczenie chorobowe), 4121,18 zl (ubezpieczenie wypadkowe), 3556,16 zt (ubezpieczenie zdrowotne);
listopad 2010 r. - 4319,46 zt (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 4319,46 zt (ubezpieczenie chorobowe), 4319,46
z} (ubezpieczenie wypadkowe), 3727,26 zt (ubezpieczenie zdrowotne); czerwiec 2011 r. — 5151,55 zt (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe), 5151,55 zt (ubezpieczenie chorobowe), 5151,55 zl (ubezpieczenie wypadkowe), 4445,28 zi
(ubezpieczenie zdrowotne); maj 2012 r. — 5048,95 zt (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 5048,95 zl (ubezpieczenie
chorobowe), 5048,95 z} (ubezpieczenie wypadkowe), 4356,74 z} (ubezpieczenie zdrowotne) (decyzja nr (...) z dnia 20
maja 2013r.)

Odwolania od wymienionych powyzej decyzji ztozyli ubezpieczeni B. J., T. J., D. J. podnoszac w ich tresci te same
okoliczno$ci, a mianowicie ze organ rentowy nie zasadnie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na poszczegblne
ubezpieczenia za miesigce w poszczeg6lnych latach wyszczegélnionych w decyzjach wyplacone im przez zaklad pracy
$wiadczenia z zakladowego funduszu socjalnego tytutem wezaséw pod grusza (odwotlania k.2 akt IV U 908/13, IV U
910/13, IVU 911/13 ).

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi organu rentowego na odwolania 4-6 akt IV U 908/13,
k. 4-6 akt IV U 910/13 i k.4-6 akt IV U 911/13).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniach 4 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. przeprowadzono kontrole u platnika skladek (...) S.A. w
W. i stwierdzono, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wypadkowe, chorobowe i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw nie uwzglednit przychodéw osiggnietych w formie
dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie tzw. ,wczasy pod grusza” (dowod:
protokol z kontroli).

Regulamin funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujacy u zainteresowanego (...) S.A. w rozdziale III § 5
ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ przeznaczenia Srodkéow z tego funduszu m.in. na dofinansowanie wypoczynku
urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie tzw. ,wczasy pod grusza” — proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy dla kazdego uprawnionego korzystajacego z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej
14 kolejnych dni kalendarzowych (regulamin k.36). Wskazane $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych przyznawane byly wszystkim pracownikom bez ustalania okoliczno$ci okreslajacych sytuacje rodzinna,
materialng, zyciowa 0s6b korzystajacych z funduszu. Do uzyskania Swiadczenia z tytulu tzw. ,wczas6w pod grusza”
wystarczajacym bylo zlozenie wniosku urlopowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych
(regulamin k.36, okolicznoéci niesporne k.32-33).

B. J. otrzymal pomoc z funduszu $wiadczen socjalnych z tytutu ,,wczasdéw pod grusza” w listopadzie 2009 r. w kwocie
1000,04 z}, w maju 2010 r. w kwocie 1047,84 zl, w czerwcu 2011 r. w kwocie 1093,93 zl, w pazdzierniku 2012 r. w
kwocie 1000 z1 (k.36).



T. J. otrzymal pomoc z funduszu §wiadczen socjalnych z tytulu ,,wczaséw pod grusza” w maju 2009 r. w kwocie 820,04
z}, w listopadzie 2010 r. w kwocie 858,84 zl, w czerwcu 2011 r. w kwocie 896,93 zl, w maju 2012 r. w kwocie 1000
7} (k.36).

Z tego samego tytulu D. J. w grudniu 2011 r. otrzymal kwote 1093,93 zl, a w lipcu 2012 r. kwote 1000 zl (k.36).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
ustalony stan faktyczny nie jest sporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego odwolania ubezpieczonych od decyzji organu rentowego z dnia 20 maja 2013 r. nr (...)r.
nr (...)inr (...) nie s zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do decyzji nr (...), ktore dotycza podstawy wymiaru skladek, podwyzszonych
przez organ rentowy w zwigzku z wyplaconymi w miesigcach i latach wskazanych w zaskarzonych decyzjach na rzecz
T. J.iB. J. §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych — tzw. ,wczaséw pod grusza”, ktore to kwoty nie
zostaly uwzglednione przez platnika skladek (...) S.A. w W. w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne.

Zasadnicze znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy ma wykladnia przepisow ustalajacy zasady przyznawania
Swiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych tj. przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r., nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w
sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr
161, poz. 1106).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Zasad i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych
(art. 8 ust. 2 w/w ustawy).

W Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. w W. obowigzuje regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych z lutego 1997 r., gdzie w § 5 okreslono zasady przyznawania §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Zgodnie z postanowieniami § 5 regulaminu dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego
we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) sa przyznawane proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy dla kazdego
pracownika korzystajacego z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.
Przy przyznawaniu tych §wiadczen nie bierze sie zatem pod uwage kryterium w postaci sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej. Wystarczajacym jest bowiem zlozenie wniosku urlopowego przez osobe uprawniona,
a Swiadczenie w postaci ,wczaséw pod grusza” wyplacane jest kazdemu pracownikowi proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy. Powyzsze oznacza, ze przy przyznawaniu powyzszych $wiadczen nie brano pod uwage sytuacji rodzinnej,
materialnej i zyciowej pracownikdéw. Podwaza to zatem realizacje kryterium socjalnego.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (Lex 78999), i z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK
121/09 (Lex 794873) stwierdzil, ze przyznanie prawa do Swiadczenia socjalnego musi by¢ uzaleznione od kryterium
socjalnego. Na uwage zastluguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12 (Lex 1211
542), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy)



z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej”. Sad Okregowy podziela w caloéci
argumentacje zawarta we wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawy wymiaru
skladek nie stanowig przychody stanowiace $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz $wiadczenia wyplacone z funduszu utworzonego na cele
socjalno-bytowe na podstawie ukladu zbiorowego pracy u pracodawcow, ktorzy nie tworza zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych — do wysokoéci nie przekraczajacej kwoty odpisu podstawowego, okre$lonej w art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Wobec tego, ze $wiadczenia z tytulu ,,wczasdéw pod grusza” zostaly wyplacone ubezpieczonym T. J.iB. J. z pominieciem
kryterium socjalnego tj. niezaleznie od ich sytuacji zyciowej rodzinnej, majatkowej wyplacone wymienionym kwoty
z tego tytulu podlegaja zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z
trescia zaskarzonych decyzji.

Odnoszac sie do decyzji nr (...) zaskarzonej przez D. J. nalezy wskazaé, iz dotyczy ona umorzenia postepowania
administracyjnego wszczetego dnia 21 marca 2013 r., z uwagi na to, iz po zawiadomieniu platnika skladek w dniu 19
marca 2013 I'. 0 wszczeciu tego postepowania na dzien 15.04.2013 r. zaewidencjonowano w organie rentowym raport
imienny ZUS RZA, zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA i wyrejestrowanie z ubezpieczen ZUS ZWUA.
Powyzsze spowodowalo, ze niniejsze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 § 1 kpc zasadnie
zostalo umorzone przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze w/w odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 20 maja 2013 r. nr (...), (...), (...) podlegaja

oddaleniu z mocy art. 4774 § 1 kpc.



