Sygn. akt IV U 906/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Marzena Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku W. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 3 czerwca 2013 r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie
Sygn. akt: IV U 906/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 3 czerwca 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu
W. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony W. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nadal jest niezdolny do pracy, a stan jego zdrowia ciagle ulega pogorszeniu. Nie
ma $rodkoéw do zycia i na leki (odwotlanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z 15 maja 2013r., ktéry stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Od orzeczenia tego ubezpieczony nie wniost sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, co powoduje, ze odwolanie
winno podlegac odrzuceniu (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. P. byt uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 29 lutego 2012r. (decyzja
o ustaleniu prawa do renty z 26 listopada 2010r. k.226 akt rentowych). W dniu 17 stycznia 2012r. ubezpieczony
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k.229 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego
na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 8 lutego 2012r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 8 lutego 2012r. k.233 akt rentowych).



Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 5 marca 2012r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika k.236 i
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 5 marca 2012r. k.239 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
decyzja z 26 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 26 marca 2012r. k.241 akt rentowych). Odwolanie ubezpieczonego od
powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 15 listopada 2012r. podobnie jak jego
apelacja od powyzszego wyroku (odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca 2013r. w sprawie III AUa
36/13 wraz z uzasadnieniem k.259-262 akt rentowych).

W dniu 29 marca 2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k.226 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy
skierowatl ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 15 maja 2013r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 15 maja 2013r. k.249 akt rentowych).
Ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS. W tych okoliczno$ciach
majac na uwadze powyzsze orzeczenie Lekarza Orzecznika zaskarzong decyzja z 3 czerwca 2013r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 3 czerwca 2013r. k.250 akt
rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. P. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.477°83" zdanie 1 kpc sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Z przedstawionych wyzej ustalenn wynika, ze ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika z 15
maja 2013r., w ktorym lekarz ten nie stwierdzil u niego niezdolnosci do pracy i ktore to orzeczenie stanowilo podstawe
do wydania zaskarzonej decyzji. W tych okoliczno$ciach zastosowanie w sprawie znajduje przywolany wyzej przepis
nakazujacy odrzuci¢ odwolanie ubezpieczonego.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o sposobie i terminie wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, ktore zawarte jest na druku tego orzeczenia doreczonym mu w dniu 15
maja 2013r. (vide: k.249-249v akt rentowych). Ponadto rok wczeéniej ubezpieczony rowniez ubiegat sie o prawo do
renty i wowczas w prawidlowym trybie i terminie wniost sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika z 8 lutego 2012r.
(vide: k.233 i 236 akt rentowych oraz akapit pierwszy i drugi powyzszych ustalen faktycznych). Dlatego nie mozna
uzna¢ obecnej argumentacji ubezpieczonego, ze nie wniost sprzeciwu bo byl zrezygnowany, a ponadto nie wiedzial, ze
powinien sie odwolaé (vide: wyjasnienia ubezpieczonego k.gv akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.



